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$a fid) ber gegenwärtige Band an den vier 
ten als Fortſetzung unmittelbar anfchlieft, fo 
ift bie dem vierten vorgefezte allgemeine Ein⸗ 
leitung zugleich auf ibn zu beziehen. Hier 
aber follen einige Betrachtungen über bem 
eigenthuͤmlichen Character des dreyzehenten 
——— verglichen mit dem zwoͤlften, 
voraus geſchickt werden. 

In demſelben Maaße, als die Zahl der 
gleichzeitig lebenden Schriftſteller und die Maſſe 
des ſtets wachſenden Buͤchervorraths zunimmt, 
tritt der perſoͤnliche Ruhm und Werth einzel 
ner Schriftfteller zurüd. Diefes zeigt fid) 
im ganzen drenzehenten SSahrhundert, und zwar 
von Anfang bis zu Ende deffelben ſtets zu 
nebmenb. Am auffallendften tritt diefer neue 


IV Dorrede. 


Character der juriftifchen Literatur hervor in der 
wichtigen Compilation des Accurfius, welche 
wiederum mehr als alles Andere denfelben 
unterftügt und befeftigt, und bie SRüdfebr zu 
der früheren Trefflichfeit unmöglich macht. 

Wenn nun durch biefem Umstand das 
Intereſſe be8 gegenwärtigen Zeitraums, vet 
glichen mit dem früheren, vermindert wird, 
fo wird es auf der anderen Seite erhöht durch 
bie größere Mannichfaltigfeit der Erſcheinun⸗ 
gen, und durch die Anzahl folcher in biefem 
Zeitraum entftandenen Werke, welche noch in 
unfre heutige juriftifche Literatur auf eine bedeu⸗ 
tende CiBeife eingreifen. 

Auch die Anordnung und Dertheilung 
der einzelnen Gegenſtaͤnde wird durch biefen 
neuen Character großentheils beftimmt. Zwar 
find auch hier aus befonderen Gründen ein 
zelme Schriftfteller theild ganz allein, theils 
in kleiner Gefellfchaft, abgehandelt worden. 
Die Meiften aber find nad) größeren Seit 
räumen und nad) Claſſen zufammen geftellt 
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worden. Die Grundlage dieſer Claſſification 
bildet die theoretiſche oder praktiſche Richtung, 
worin jeder Schriftſteller allein oder vorzugs⸗ 
weiſe gearbeitet hat. Accurſius, und was mit 
ihm und ſeinen Arbeiten unmittelbar zuſam⸗ 
men haͤngt, mußte durch beſondere Kapitel 
ausgezeichnet werden wegen des ungemein wich⸗ 
tigen Einfluſſes, den er auf die ganze juriſtiſche 
Literatur gehabt hat. Eben deshalb war es nó 
thig, ihn als Scheidepunft beider Hälften des 
Ssahrhunderts in bie Mitte zu ftellen, deren große 
innere Verſchiedenheit burd) biefe dufete Scheis 
dung zur deutlicheren Anfchauung gebracht wird. 

Bekanntlich ift biefer Zeitraum auch ba: 
durch wichtig, daß das Römifche Recht in 
Ländern Eingang gefunden hat, worin c8 bie 
dahin entweder gar nicht, oder doch nur auf 
eine befchranftere Weiſe angewendet wurde: 
Man möchte daher erwarten, daß biefer wich 
tige Gegenftand hier dargeftellt würde. Ich 
habe «8 jedoch für angemeffener gehalten, ihn 
von dem ‚Plane des gegenwärtigen Werks 
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ganz auszufcheiden, und ber befonderen Rechts: 
gefchichte einzelner Länder zu überlaffen. So 
z. B. ift gewiß bie Geſchichte der Einführung 
und PBerbreitung des NRömifchen Rechts in 
Deutichland von hoher Wichtigfeit, fowohl 
an fich felbft, als insbefondere für ung Deut 
fhe. Allein dieſe Gefchichte kann nur in 
Verbindung mit der gefammten deutſchen 
Mechtögefchichte auf lebendige und fruchtbare 
Weiſe behandelt werden, und fie felbft würde, 
hierher verpflanzt, abgeriffen und unverftändlich 
erfcheinen, während die Gefchichte der willen 
fchaftlichen Fortbildung des Römifchen Rechte 
durch fie ffórenb unterbrochen werden müßte. 

Auch bey ber Ausarbeitung diefes Bandes 
babe id) mid) mancher fchätbaren Hülfe er 
freut, wie ich denn befonders bie freundliche 
Theilnahme von Biener und Hollweg banf: 
bar rühmen muß. Mehrere andere banfené 
werthe Beytraͤge find an ihrem Orte erwähnt 
worden. 

Gefchrieben im Mir; 1829. 
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Sieben und dreyßigſtes Kapitel. 
Azo. 


Literatur) 


Diptovataccins N: 52 (Sarti P. 2. p. 254). 
Arisi Cremona: literata T. 1. p. 89. 
Mazzuchelli Vol. 1. P. 2 p. 1293. 

Sarti P. 1. p. 91— 101. 0 
Tiraboschi Storia T. 4 Lib. 2 C. 4 6 15. 


Quellen. 


Sn Urkunden erfcheint Azo von 1190 an bie 1220. Einige der: 
felben find abgedrudt bey Sarti P. 1 p. 96 (im Auszug) 
P.2 p.67, und bey Savioli Vol.2 P.2. p. 374 und p. 438. 

dUlditig für die Chronologie Fönnte bie Grabfchrift ſchei⸗ 
nen, welche fo lautet: Trinitati. Azoni Jureconsultorum 
numini Anno Gratiae MCC. hic tumulato in sepulchro 
vetustate collapso ac inter rudera vix agnito Jo. Franc, 
Aldrovandus dictator et Consules Bonon. P. impensa 
concivi suo b. m. memoriam po. Anno Salutis 
MCCCCXCVI. V. Jdus Octobr. ?). Sie fland auf bet 








1) Unbedeutend ik $amberger $5. 4 C, 351, und Fan- 
tuzzi T. 1 p. 299 T. 9 p. 33. 


2) Diefe Grabfchrift febt bey Diplovataccius, fertter bey 
Sídatb, Sorftet unb Pancirolus, bam bey Rubifch N. 73, 
Schrader monum. Italiae fol. 60. ımd Schoffer N. 82, ends 
lich Beg .Sarti P. 1. p. 96, 97. Zichard, Gorfter und Paneirolus 
haben das falfche Jahr MCECCXVL, und Alle, außer Diplovatac: 
eins und Sarti, nennen bie Kirche irrig S. Servatii, 


V. | u 


2.080 Say. XXXVII. 


Straße am Glodentburm der Kirche der HH. Gervafius 
und Protafius, iff aber in neueren Zeiten auf den großen 
Kirchhof vor der Stadt gebracht worden, wo ich fie 1825. 
gefehen babe. Da inbeffen die Angabe des Todesjahres 
mit den Urfunden in offenbarem Widerfpruch flebt, fo iff 
e$ fíat, daß man im S. 1496. nicht etwa den Inhalt einer 
nod) lesbaren gleichzeitigen Grabfchrift. wiederholt, fondern 
aus eigener mangelhafter Kenntniß die Zeitangabe ergänzt hat, 
weshalb biefe Grabfchrift gar feinen biftori(d)en Werth bat. 


Der Name wird in den Urkunden Azo und 
Azzo gefehrieben, aud) Azolinus. Der Borname 
dominicus hat gar fein altes Zeugniß für (id) °), 
unb ber Zuname be Namenghis beruht auf der 
ungweifelhaften Verwechſlung mit einem weit fpäte- 
ren Canoniften diefes Namens *). Dagegen hat ber 
Zuname Porcus ober Porcius, welcher ihm häu- 
fig bey neueren. Schriftftellern beygelegt wird, auch 
fion fehr alte Zeugniffe für fid) ). In Urkunden 
wird auch wohl, nad) der Sitte der Zeit, dem Wa- 
men Azo der Name feines Vaters Soldanus hin- 
zugefügt 9). 

Bologna ift unzweifelhaft als SBaterftabt des 


3) Sarti P. 1 p 9. 

4) ©. u. die Angabe ber unächten Schriften. 

5) Die fehr (done Bamberger Handfchrift des Digeſtum verus 
D. 1. 6. aus bem brepjebnten Jahrhundert enthält neben dem Text 
einen Apparatus des Azo. Hier find die einzelnen Gloſſen mehrmals 
fo unterfchrieben: Az PORCUS Az, — Sin der Rubrik einer Paris 
fer Handſchrift ber Summa N. 4544 aus bem vierzehnten Jahrhun⸗ 
bert. febt: „per dominum azonem porcham. “ | 

6) Sarti P. 1 p. 98 not. a, unb Savioli IL. 2 p. 374. 


Fan 
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Azo anzunehmen. Er ſelbſt nennt. fid) einen Bolog⸗ 
neſiſchen Bürger 7); fein Schuͤler Alerander nennt 
ihn einen Bologneſer 5), und damit ftimmt auch 
Paftrengo überein). Auch läßt cs fi mur hie 
raus erfláren, daß er in wichtigen Gefchäften der 
Stadt gebraucht wurde. Diplovataccius zwar 
giebt Montpellier als feine Vaterftadt an, aber nur 
indem er die Cumma der Tres Libri irrig dem Azo 
zufchreibe, welche doch von Placentin herruͤhrt; und 
freylih war auch biefer nicht aus Montpellier gebtir- 
tig, fondern fat nur lange dafelbft gelebt. Arifi 
enblid) nennt Gafalmaggiore im Gebiet von Eremona 
als Geburtsort des Azo, aber ohne irgend ein altes 
Zeugniß zur Unterſtuͤtzung feiner Memnung ang 
führen 19). 

Er war Schüler des Johannes, und kein An⸗ 
derer wird aufer dieſem als fein Lehrer angegeben 11). 





7) Azonis prooem. Summae Institutionum: „Ego autem 
Azo civis Bononiensis cupiens juxta promissum perficere quod 
incepi etc, — Zwar fehlen bie Worte civis Bononiensis in allen 
ältern Ausgaben, und ich finde fie zuerft in der Ausgabe Bafel 1563 f. 
Allein es ift bod) Faum qu bezweifeln, daß fie bier aus Handfchriften 
eingeruͤckt werben find. 

8) Alex. de S, Aegidio praef. lecturae Azonis: , eximium 
Azonem, cui foecunda Bononia originem contulit * etc, 

9) Pastrengo fol. 13 verso: Azo Bonoi, legum doctor. 
eximius 4 etc, 

FR Die wahrfcheinliche Veranlaſſung dieſer falſchen Angabe 
f. t. 

i Die Stellen aus Odofredus ſind oben abgedruckt B. 4 
€, 76 Note M. Ebendaſelbſt eine Stelle aus :Diplovatacciue 
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Er felbft Ichrte ficts in Bologna, und es beruht 
. bios auf ber Verwechflung mit Pilius oder Placen- 
fin, wenn ihn Manche aud) in Modena oder in 
Montpellier als Lehrer auftreten laffen '). Das 
Lehramt war fo eigentlich. fein Beruf, daß er fi) 
nie anders. unwohl fühlte, als in der Zeit ber Se 
rien 12). Auch war der Benfall, den er genoß, aufer 
ordentlich groß, obgleich er von fpäteren Schriftftel- 
lern nicht ſelten übertrieben: worden ift. So eräh- 
len diefe, die ‚große Zahl feiner Zuhoͤrer habe ihn ge 
móthigt, auf offener Straße zu lefen, ja er habe 
wohl. Zehen Taufend Zuhörer zugleich gehabt, beides 
aus. misverflandnen alten Nachrichten. Denn bic 


3 u ' ' j 

im eben des Cyobannes. Wenn daher derfelbe Schriftfieler im 
Leben des Mo fagt: „Iste Azo fuit condiscipulus Jo. Bossiani, 
quem: Dommom suurti hominat in Summa C. in tit, pro socio $ 
Et licet **, ſo i8, dag, nady Sarti's richtiger Vermuthung, nur für 
ein Berfehen ber Abfchreiber zu halten. Die angeführte Stelle der 
Summa übrigens fagt mur: „Dno autem meo videbatur“, ohne 
den Johannes zu nennen ober fonft zu bejeichnen. 


12) Wegen ‚Montpellier ift febr ausführlich Diplovatacciuß, 
aber Inden er mörtlich bie Stellen einrücft, von denen wir gewiß 
wiſſen, daß fie von Plocentin und nicht von Azo herrühren. Egre- 
feuille hist. eccl. de Montpellier p. 355. 367 gründet biefelbe 
Angabe u. a. darauf, baf auf bem Sceptern ber Univerfitdt Mont: 
pellier bie Köpfe bes Azo und bes Placentin abgebildet feyen; aber 
offenbar hat man fid) da durch ben Irrthum der Schriftfieller ver: 
leiten lajfen, dem Wahren das Zalfche beyzugefellen, obne aud) nur 
zu bedenken, daß bier beides im Widerfpruch fand, indem bod) ent: 
weder nur 9o, ober nur Mlacentin allein ale Lehrer in Montpellier 
angenommen werden Eonnte. 


13) ©. u. Note 29, 
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erfte Angabe iff daraus entftanden, daß er einmal 
erfud)t wurde, einen Hörfaal in anderer Straße zu 
wählen, bie zweyte aber daraus, bag zu feiner Zeit 


in Bologna (nicht in feinem Hörfaal) Zehen Tauſend 


Scholaren gezählt wurden 1%). — Unter feinen Schi. 
lern find nicht Wenige nachher zu großem Ruhm ge 
langt: dahin gehören Jacobus Balduini, Roffredus, 
Accurſius, Martinus be Sano, Goffrebus be Trano, 
Jacobus be Ardisone, Bernardus Dorna, Johannes 
Zeutonicus 15). 

Auch in wichtigen öffentlichen Gefchäften der 
Stadt Bologna: wurde Azo öfters gebraucht 1%), wo⸗ 
durch denn fein Zufammenhang mit diefer Stadt, fo- 
wohl durch Geburt als Aufenthalt, vollends außer 
Zweifel gefe&t wird. Von feinem Verhaͤltniß zu 
K. fxinri VL, und wie er hier cinfimals wegen 
feiner Freymüthigfeie dem Lotharius in Gunft nachfte- 
hen mußte, ift ſchon an einer andern Stelle Nach- | 
richt gegeben worden 17). 

. Odofredus fagt von ihm an mehreren Stellen, 





— 


14) Sarti I. 94 aus Stellen des Ddofredus. Die, welche bie 


Zahl der Zuhörer betrifft, it oben abaebrud't ©. 3. ©. 157. 
15) Sarti I, 94. 328. — Mit Unrecht zähle darunter Pan- 


zirolus U. 35 auch den Ddofred, ber bod) mur Schuler feines 
Schülers Jacobus Balduini war. Die Worte der unten Note 29. 
angeführten Stelle: audivi ab eo heißen nicht: id) habe ihn felbft 
fagen hören, fondern: ich babe liber ihm gehoͤrt. 

16) Sarti I. 96. 

17) B. 4 €. 161,.327, Die Gefchichse fällt in das I. 1191. 
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er habe bie Artes wenig gefannt, worin cr ihn be 
fonbers gegen Johannes fehr Berunterfeyt *2), obgleich 
er ihn biefem von Seiten bes. Scharffinns gan am 
die Seite ſtellt 1%). — Im canonifchen Recht fol er 
wenig bewandert gewefen feyn, und gewiß iff es nie 
mals fein eigentliches Sad) gewefen 79). Dennoch 
darf man diefe Unbefanntfchaft nicht zu weit ausdeh⸗ 
nen; dem namentlich in feinen gedruckten Borlefun- 
gen citirt er nicht felten das "Sectet, einzelne De⸗ 
eretalen, die Meynung der Decretiften, den Gerichte- 
gebrauch der Roͤmiſchen Eurie: welches Alles doch 
einige Bekanntſchaft mit jenem echte vorausſezt 2%). 
Mehrere erzählen, er (ey in fpäteren Jahren . ganz 
Sanonift, ja felbft Priefter geworden, aber ohne 
Grund, und nur burd) Verwechſlung mit zwey ſpaͤ⸗ 
teren Sanoniften, die nur den Namen Azo mit ihm 
gemein hatten 2). 

Die Zeit feines Todes ifl ungewiß. Zwar das 





18) Einige Stellen f. o. $5. 4 G. 2352 Note 11. Eben fo in 
Cod. L, 15 de episc. „quamquam hoc scripserit dns Ázo: tamen 
non fuit bonus loicus. * 

19) Odofredus in Cod., rubr, tit, mandati: ,, Dominus 
Jo. et Azo, fuerunt homines valde subtiles** etc, 

20) Sarti I. 92, | 

21) Beifpiele von diefem Allen in Azonis lect. Cod., L. 10. 
17. de SS, eccl, L. ult. de haeret,, L. 35. L. 22., L. ult. de 
episc,, L. ult. de sent. et interloc,, L. 30, de donat, 

23) 90 £ambertacciu$, und 960 be. Otamengbis. 


^A 


A. | 7 


* 


J. 1200, welches die fer neue Grabſchrift als To⸗ 
desjahr angiebt, (€. 1.) iff gewiß zu verwerfen, 
da er noch im Julius des J. 1220 in einer Ur⸗ 
kunde als lebend erwaͤhnt wird 22). Eben dieſes 
J. 1220 nun nimmt Sarti beſtimmt als das Todes⸗ 
jahr an, wobey er ſich auf das Zeugniß eines Chro⸗ 
niſten des dreyzehnten Jahrhunderts beruft ?*). Den⸗ 
noch glaube ich aus folgendem Grunde, daß ſein 
Tod betraͤchtlich ſpaͤter erfolgt ſeyn muß. In ſeinen 
Vorleſungen tadelt er den Jacobus, welcher in Ge⸗ 
nua, zu Pferde ſitzend und bewaffnet, ein Urtheil ge⸗ 
ſprochen habe 2°). Dieſe Thatſache kann nicht auf 
den alten Jacobus, Zeitgenoſſen des Vulgarus, be⸗ 
zogen werden, von deſſen Lebensverhaͤltniſſen durchaus 
Nichts bekannt iſt, was dieſe Sonderbarkeit erklaͤrte: 
vielmehr geht fie offenbar auf den juͤngern Jacobus, 
Jacobus Balduini, welcher in der That Podeſta in 
Genua war, und ben welchem daher eine ſolche Ver⸗ 


33) Sarti L 96. Savioli I. 1 p. 397. 401, IL 2 
p. 435 — 439, wo die Urkunde abgedruckt ift. 


94) Sarti l c., wo bie Gtelle aus Albericus monachus - 
trium fontium abgedrudt ifi. 


35) Azonis lect. Cod., L. 1 de sent. ex perio, (7. 4). 
„nec dico quod sedeat si sit in equo, imo etat in stapede. unde 
minus bene fecit dominus Jacobus qui Januae in equo armatus 
tulit sententiam: quia a judice procedente dilatio peti non petest 
wt S. de dilatio. a procedente. secus si in aliquo loce emi- 
menti pronuntietur, puta turri vel similibus, ut possit quis evi- 
tare periculum personae. '* 
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mifchung der Nichtergefchäfte mit dem ritterlichen Auf 
zug fehr begreiflich ifl 29). Nun fälle aber beffen 
Amtsführung in bas Sy. 1229, folglich können jene 
Vorlefungen des Azo nicht früher als um das 
J. 1230 gehalten worden fenn, und aud) fein Tod 
kann daher früheftens in diefe Zeit gefezt werben. — 
Die Art feines Todes wird von Mehreren fo ange- 
geben: er habe im Zorn einen feiner Collegen getöd- 
fet, und fen deshalb öffentlich entfaupfet worden. Für 
den Setödteten geben fie bald Bulgarus oder Mar- 
fimus (welches fehon ber Zeit nad) wnmóglid) wäre), 
Bab ben Hugolinus aus ?"). Allein nicht mur fehle 
e$ für diefe Tharfache an gleichzeitigen Zeugen. ?9), 
ba bod) der große Ruhm des Mannes bleibende Auf 





26) ©. u. Kap. XXXIX, N. I. 
97) Sarti I. 97. 98, 


98) Die Ältefte Nachricht darlıber findet fid) bey Diplova⸗ 
taccius im Leben des Ayo: „Adde quod de isto Azone inveni 
infrascripta in quodam tract. Bald de commemorat, famos, Doct, 
in 2a col. quod Bartolus dominus suus dicebat, quod Azo fuit 
de principalioribus illuminatoribus Iuris et ipse Ugolinus glossa- 
tor et regulariter (leg. et ipse et Ugol. gloss. regulariter) in 
palatio discordabant, in tantum quod tandem instigante diabolo 
semel Azo Ugulinum dum descenderent de palatio Potestatis in- 
terfecit, et illa de causa Azo decapitatus fuit Azo discipulus 
loannis, In bíefér Erzählung ift nicht flar, wie viel auf Rechnung. 
bes Bartolus, ober des Baldus, oder des Diplovataccius (elbft Fommt: 
iR auch die Hinrichtung, wie e8 fcheint, mod) aus Baldus genoms 
men, fa ift es allerdings auffallend, daß das Mährchen fchon im 
. siergehnten Jahrhundert entfiehen Tonnte, aber eiriincnia (t tod) 
biefer amer bey weitem nicht. 
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merffamfeit auf ein fo ungluͤckliches Ende gewendet 
haben müßte, fondern Obofred, ber bem Azo im 
jeder Hinficht fo nahe ftand, giebt von feinem Tode 
eine Nachricht, wodurch jene Erzählung völlig aus⸗ 
gefhloffen wird. Er fagt, ber Tod bes Azo ſey in 
ben Herbftferien erfolge, unb aus Liebe zu bent Ber 
florbenen fey der Anfang des neuen Lehrjahres bie 
auf Allerheiligen verfd)oben worden. So fonute er 
fid unmöglich ausdrücken, wenn Azo den ſchimpflichen 
Tod eines Verbrechers geftorben wäre. Und um jeden 
Zweifel niederzufhlagen, fet er noch hinzu, Azo (ey 
flete nur in den Ferien krank gewefen, und fo denn auch 
in diefer Zeit geftorben ?9). Was insbefondere ben 
Hugolinus betrifft, fo kann er unmöglid von Yo 
getóbtet worden feyn, indem er vielmehr diefen uͤber⸗ 
lebt fat, wie im folgenden Kapitel gezeigt werden 
wird... Wahrfcheinlich liege aber bey jener irrigen 
Angabe die Verwechſlung mit einer wahren Begeben- 
heit zum Girunbe: nämlich entweder mit der Hinrich 
tung des Amens, Sohnes bes Azo, im Cy. 1243 39), 


99) Odofredus in Codicem, in fine: „... unde incepi- 
mus in vigilia omnium sanctorum istum librum: quod non vidi 
. füeri alias: nisi in eo anno in quo decessit dominus Azo. quia 
amore sui fait tardatum studium usque in festum omnium sanoto- 
rum, et audivi ab eo quod non infirmabatur nisi in diebus vaca- 
tionis: et ita tempore vacationis mortuus est, Sed dieebat quad 
quando legebat: semper erat bone voluntatis, '* 


30) Sarti I, 97, 98, aus einer bandfchriftlichen alten Chronik 
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Ober mit der des Azo Porchus, eines Rechtslehrers 
in Bologna, der im J. 1247 wegen Ermordung 
eines Gollegen. enthaupter feyn fol. Wahrfcheinlich 
das Erſte, ba bie zweyte Tharfache felbft Feine fim. 
kingliche Beglaubigung fat 3t). 

Azo hinterließ Fünf Söhne, und von feinen 
Nachkommen hat fi Nachricht bis zu Ende bes 
Vierzehenten Jahrhunderts erhalten. Zu Unfehen und 
Reichthum aber ift fein Stamm nicht gefommen ?2). 

Es bleibt num noch übrig, von den Schriften 
des Azo zu reden. Diefe haben einen fo großen und 
bJeibenden Ruhm erlangt, daß die Schriften ber 
früheren Gloffatoren durch fie faft verbrángt worden 
find, : fo bag Azo in ber Geſchichte ber Gloflatoren 
einen ganz bedeutenden Abſchnitt macht. Die große 


3f) Lud. Cavitelli annales Cremonenses ad a. 1247 
(Graevii Thes. Ital, T. 3 P. 2 p. 1341): ,, Azo Porchus ex mu- 
nicipio Casalis majoris agri Cremonensis Ic. dum Bononiae pu- 
blice doceret leges, occiso per eum alio earum lectore, fuit de- 
eapitatus et sepultus, composita per eum summa juris perutilis, “ 
Diefer Goronift ift ein Grember unb aus bem fechgehnten Jahrhun⸗ 
bert, während in alten unb einheimifchen Quellen weder bie Perfon, 
noch bie Begebenheit, ermähnt wird. Auch mürbe hier menigftens 
die. Sper(on dieſes 9650, wenn fie auch wirklich gelebt hätte, mit ber 
Perſon des berühmten Gloſſators verwechlelt ſeyn, indem doch gewiß 
diefer leuten, nicht der erfen, die Summa jugefchrieben merben 
müßte: wodurch alſo die ganze Ersdhlung um (o verbächtiger mirb. 
Zwar Savieli HL 1 p. 204. 207 — 208 erzaͤhlt die Gefchichte 
auch, er bat fie aber mahrfcheinlich blof aus Cavitelli aufgenommen. 


32) Die Namen feiner Söhne, nebft dem ganzen Stammbaum, 
f. 969 Sarti L 97. 98. 
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Zahl Ber vorhandenen Abfchriften und Ausgaben, fo 
wie bas Urtheil ſolcher neueren Schriftfteller, welche 
fonft auf das Mittelalter vornehm herabfehen, beftä- 
tige biefe Behauptung. Selbſt in den Gerichten er» 
fieft fich [ange das Anfehen diefer Schriften fo febr, 
bag an mehreren Orten nur derjenige in ein Richter: 
collegium aufgenommen werden Fonnte, welcher bie 
Summa des Azo befaß 99). — Die erhaltenen Schrif- 
ten des Azo find folgende: Gloffen, Lectura tiber 
den Eoder, Summa zum Gober, Summa zu 
den "nftitutionen, Brocarda, Quáffionen. 


1. Stoffen. 

Seine Gloſſen unterfcheiden fid) von den frühe 
ven dadurch), bag aus ihnen in mehreren d pellen. ber 
Rechtsbuͤcher ein eigentlider Apparatus, b. B. eine 
fortlaufende Erflärung des ganzen Tertes, als ein 
gefchloffenes Werk, geworden ift 2^). 

A. Sloffen zum Digefum Vetus. 

Hier insbefondere ift ein eigentlicher Apparatus 
vorhanden. Odofredus fagt davon, Azo habe zuerft 
Fleinere Apparatus gefehrieben, dann die Summe, 
endlich große Apparatus zum Digeſtum Vetus, wel- 


33) Sarti I, 93, mit Zeugniffen aus Diplovataceius, Panci⸗ 
tolus, Gravina. Daher das Spruͤchwort: Chi non ha Azzo non 


vada a Palazzo. 


34) €. v. B. 3 S. 323. 
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des bas befte fey, (wahrfcheinlich das beſte unter 
Azo's Werfen) und eben fo zum ober 55).  Obo- 
fred fatte dieſe verfchiedenen Schriften felbft vor Au⸗ 
gen, bent an mehreren Orten, wo er Stellen aus 
dem großen Apparatus citirt, bemerft er forgfältig, 
diejenigen Zuhörer, welche nur den Eleinen Appara- 
tus befäßen, würden darin die citirte Stelle nidbt 
finden 39). Unter dem kleinen Apparatus aber find 
wahrſcheinlich ſolche einzelne Gloſſen zu verftefen, welche 
Azo früberhin, nad) dem Mufter feiner Vorgänger, 
niederfchrieb, und woraus fpäterhin bas vollfländige, 
zufammenhängende Wert erwuchs. — yn folgenden 
Handſchriften des Digeſtum Vetus ift der große 9fp. 
paratus noch jet vorhanden: 


Ms. Paris. 4451. 4459. 4469. 
Ms. der öffentlichen Bibliothek zu Trier. 





35) Odofredus in Dig. vetus, L. 60 de cond. indeb. (12.6) 
„Do. Azo primo fecit minores apparatus, postea Summam, ter- 
tio fecit magnos apparatus in libro isto et in Codice, qui appa- 
ratus in lihro isto optimus fuit.* — Diplovataccius bat aus ihm 
biefe Nachricht genommen, ohne etwas Eigenes hinzuzufügen. - 


36) Odofredus in Dig, vetus, L. 6 de just. et jure (1. 1): 
„Item scio quod de. Ázo subjecit aliud exemplum, licet in 
glossis vestris nan habeatis, tamen qui hahent apparetum suum 
magnum hic scriptum, bene habent hoc scriptum.“ — Ibid, 
L. 5 $ 15. commodati (13. 6): ,... interlinearis glossa Yr. 
quam antiqui libri habent et habeptes magnum apparatum domini 
Azonis habent, sed babentes alium apparetum non habent, * — 
Eben fo Ibid., L. 9 qui satisdare (2. 8). 
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Ms. Bam D. I. 6. ). 
Ms. —æ 1408 *). 


Syn diefen Handfchriften erfd)eint das Werk, fo 
wie e$ angegeben worden ift, ale in fid) abgefchlof- 
fen und gleichförmig, fo daß alle vorfommende Ver⸗ 
fehiedenheiten theils aus Machläffigfeie der Abfchrei- 
ber, theils aus einer fpäteren Verſtuͤmmelung bet 
Handſchriften erklärt werben müffen. Die erfte Stelle 
des Apparatus, welche zugleich die Stelle einer Ein- 
leitung oder Vorrede vertritt, und woran das Werk 
auch in fünftig entdeckten vollftändigen Handſchriften 
erkaunt werden fann, habe. ich im Anhang abbrud'en 
laffem 39). - Sn. folgenden Handfchriften dagegen fit 
ben fid) nur einzelne. zerftreute Gloffen des Azo mit- 
ten unter den Gloſſen anderer Rechtslehrer, und viel. 
leichte Bat felde Handſchriften Odofredus gemeynt, 
indem er den Éleineren 2(pparatus des Azo erwaͤhnte: 

Ms. Paris. 4450. 4458a. 
. B. Gloffen zum Infortiatum. | 

Hier Dat wahrfheinlih nie ein 9fppatatus eri- 
flirt, aud habe ih wur in einer einzigen Pariſer 


37) In diefer Handfchrift habe id) in der Gloffe des Ayo aud) 
mehrere Darianten des Pifanifchen Manuferipts gefunden, welche 
kuͤnftig bey einer Ergänzung der DVariantenfammlung im britten 
Bande Anhang VIII. benutzt werden follen. 

38) Ausführlich befchrieben bey Sarti I. 99. 100. 

39) Anhang Num. I. — Eine einzelne Gloſſe aus diefem Appa- 
ratus ift gelegentlich (don oben mitgetheilt worden B. 4 Anhang IV. 
Num. 6. 
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Handſchrift (Num. 4458) zerſtreute Gioffen des Azo 
bemerkt. 
C: Gloſſen zum Digeſtum novum. 

Hier ſagt Odofredus nichts von einem groͤßeren 
Apparatus; dennoch hat ein ſolcher wenigſtens in zwey 
Handſchriften des Digeſtum novum geſtanden, wo er 
nachher groͤßtentheils ausgeloͤſcht, und durch die Gloſſe 
des Accurſius erſezt worden ift. 


Ms. Paris. 4458. 
Ms. bibl. publ. Trevir. 


In einer dritten Handſchrift Bamberger D. I L9) 
ſtehen einzelne zerfireute Gloffen. Ein Stuͤck diefes 
Apparatus, der Commentar zum Titel de regulis 
juris, (dint als ein felbftftändiges Werk betrachtet 
worden zu fepn; er findet fic) cheils erhalten, wo der 
übrige Theil ausgelöfcht iff, theils in ſolchen Hand⸗ 
fhriften, welche den übrigen Upparatus bes Azo gar 
nicht haben *°). Ä 

Ms. Paris. 4458. 4455. und 4486. 
Ms. bibl publ Trevir. 


Ms. Vindobon. jus civ. 16. 
Ms. bibl. cathedr. Prag. J. XXV. 


D. Gloſſen zum ober 45). 
Hier fatte 960, «bem fo, wie zum Digeftum 





40) Die Anfangsworte, woran biefer Gommentar fünftig im 
Handfchriften wieder erkannt werden Fam, find bie(e: „Regula est 
breviter s. summatim plurium rerum facta traditio vel definitio. * 

41) Das Auctarium Catal. bibl Trajectinae p. 16. enthält: 
Codex Just. cum notis Azonis. Lugd. 1530 f, Das wäre alfo 
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vetus, einen eigentlichen Apparatus ausgearbeitet, wo⸗ 
rüber bae Zeugniß des Obofrebus (don oben (Mote 35.) 
mitgeteilt worden ift. Noch jet ift derfelbe in meh 
reren. Handfchriften des Coder vorhanden. In cini- 
gen war der Apparat gleichzeitig und forgfältig bey» 
‚gefchrieben. Dahin gehören folgende: 

Ms. Bamberg. D. I. 2, bie beſte unb vollftändigfte 
von allen. 

Ms Bamberg. D. I. 5, weniger vollfiändig als Die 
vorige. 

Ms. Paris 4519; ein großer Theil des Apparatus ift 
ausgelöfcht, um neueren Stoffen Platz zu machen. 

Ms. Paris. 4518. 

Ms. Berolin. N. 236 Mss. latin. in fol. Sn beiden 
Sandfchriften ift nur ned) wenig von bem Appara⸗ 
tus übrig, das meifte ift ausgelöfcht, in der Parifer 
fogor großentheils abgefchnitten. 

Andere Handfchriften dagegen enthielten urfprüng- 
lid Gloſſen des zwölften Jahrhunderts, und ber 
Apparasus bes Azo wurde von fpäteren Händen, mun 
aber auch weniger forgfältig unb vollftändig, benge- 
ſchrieben. So in folgenden Handfchriften des Gober: 


Ms. Paris. 4536. 

Ms. Paris. aus der Bibliothef von Notre - Dame. 
Ms. bibl. publ. Fuldensis. 

Ms. Vindobon. j. civ. 15. 

Ms. Monac. 22. 


E. Gloſſen zum Bolumen: 


ein Abdruck biefer Olfoffen. Es ift aber gewiß nur ein fchlecht anaes 
sebener Titel, unb das Buch enthält ficher nichts als bie Oloffe 
des Aecurfius. 
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o6 1o 30 beiden mit den: Gloffen anderer Verfaſſer bete 
mifdbt: in ber Bamberger häufiger als in ber Pari⸗ 
fer. Bon ben Authentiten, bie Azo theils zuerſt er. 

- cerpirt,: theils Erweitert hat, ift (don an einem an 

" dern Orte die 9tebe geweſen »2), 
» a. p 4429, d ibt, und id) bá ufi 
"^ A mit andern vermilcht, und nicht häufig. 
e. Suflitutióne 
Ms. Bamberg D. UL 6 in einem Bolumen DN 
Ms. bibl. Paul. Lips. **); nicht in einem Volumen, fon: 
bern. in. einem Difcellanband, der mit Roffredi ordo 
jud. anfángt, unb in deffen Mitte die Snftitutionen 
. mit alten Gioſſen, unter andern auch des Azo, ſtehen. 


II. Lectura uͤber den Cie. 


Ein Schüler. bes 960, Alexander be ©. 9fegi- 
dio, von welchem man außerdem feine Nachricht hat, 
ſchrieb die Vorlefungen feines Lehrers über ben Co- 
der nach, und verbreitete diefes nachgefchriebene Heft 
als ein Buch. Er felbft gicbt in einer kurzen Vor⸗ 
rede von diefer Entſtehung und Beſtimmung des 
Werks Nachricht ^9). Johannes Andres fennt diefes 
Werk, und citirt e8 mehrmals unter dem Namen 
Alerander 59. Diplovataccius giebt ein kurzes Leben 

diefes 


42) S. o. B. 46. 43, 44. 

43) Genauere Nachricht von der Infitutionengloffe des Azo in 
diefer Handfchrift. giebt Schrader prodromus p. 236. 937. 

44) Feller p. 226 N. 11. 

45) Im Anhang diefes Bandes Num. IL ift bie gane Vorrede 
abgedruckt. 


.46) Jo. Andreae addit. ad Darantis Speculum Lib. 4 
P. 1 tit. de libell. concept. $ 7 verb. ve] emendari: „et uma 
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diefes Alerander, und fehreibt ihm darin einige Schrif- 
ten über Pandeften und Coder zu, jedoch fo unbe- 
ſtimmt, daß man deutlich fiet, er fannte ihn nur 
aus Cyofannes Andrei, und fügte jene unbeftimmte 
Notiz als etwas Erdachtes hinzu, um diefem Arti⸗ 
kel doch einigen Gehalt zu geben 57). Dann fand 
Gontius eine Handfchrift des Werks und ließ fie abe 


drucken. Die Ausgaben find folgende: 


1. 1577. fol. „Azonis ad singulas LL. XII. libr. Cod. 
Just. Commentarius et magnus apparatus nun- 





litera habet: guom emendari vel mutari, et Alex. fatetur, 

quod secundam habebat dominus suus Azo in libro antiquo,'* 
welche Stelle wörtlich übereinftimmt mit Azo lect. in Cod. L. 3 
de edendo: „si habes emendore, sicut dominus meus, bona 
est litera .. .. Dominus meus in libro suo antiquo habet mutare, 
et bona est litera, * — Jo. Andreae |, c. Lib. 4 P. 4 tit. de 
inur. $ 1. verb. actio, vergliden mit Azo 1. c. L. 5 de in- 
juris. — Jo. Andreae l. c. Lib. 2 P. 2 tit. de confess. $ 1 
v. I. unica md €. 2 v. ab aliis, verglichen mit Azo 1. c. L. 
un, C. de confessis. — 


47) Diplovataccius Num. 70: „Alexander in jure civili 
praecipuus per haec etiam tempora floruit, et praeclara quaedam 
super Codice et ff. composuit, de quo vide Jo. Andreae in tit, 
de rest. spol. (folgen bie Gitate) .... Item Alexander fuit disci- 
pulus Azonis ut per Jo. Andr. in add. spec. in tit. de lib. conc. 
6 nunc ostendemus. Floruit temporibus supradictorum Accursii 
et Jo. Theutonici Anno Christi 1227.“ — Ich babe mur eine 
einzige, eben deshalb fehr unfi dere, Spur gefunden, die man mit 
den Angaben des Diplovataccius in Werbindung feren Fönnte. In 
einer Parifer Handfchrift des Dig. vetus (N. 4450) fteht bey L. 9 
$. 3 de receptis eine mit Alex. unterfchriebene Gloffe, bie fo ans 
fängt: ,S. contra. Labeo. Solutio: Ihi sordes intervenerunt ut 
sententia detur, hic autem ut male detur^ eto. Dieſe Sloſſe 
koͤnnte vielleicht von Alerander be S. Segibio berrübren. 


V. B 
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quam ante in lucem editus ex Bibl. Ant. Con- 
tii. Je. .... Paris. ap. Nivellium sub Ciconiis 
MDLXXVIL** — Am Ende: „Paris. Excud. 
Olivarius de Harsy .... A. dom. 1577.“ 

Voran ſtehen zwey Zueignungen , beide von 1577: 
die erite von Gontius, worin er erzählt, bie Hand⸗ 
(ditift fep vor zwanzig Jahren in Orleane in einem 
Pferdeftall gefunden worden: die andere von Ant. 
Foutanonus Arvernus, welchen in Paris die Auf: 
ficht auf den Abdruck übertragen war, unb melder 
fagt, daß er die Summarien zu den einzelnen Stel- 
fen hinzugefügt habe. Dann ein Kaiferliches Privile- 
gium von 1577, und ein Kranzöfiiches von 1566. 

Zu diefer Ausgabe find nachher zweymal neue Ti: 
telblätter gebrudt worden *°): 

a.) „Lectura Azonis et magni apparatus ad sin- 
gulas LL.... Paris. ap. Nivel. MDLXXXT. 

b.) „Azonis lectura, s. Commentarius in Cod. 
Just. ... Lut. Paris. ex off. Nivelliana Sumpt. 
Seb. Cramoisy ... MDCXI. 

. Das Buch felb(t ifi aber in beiden Jahren nicht 
neu gebrudt, denn am Ende ffeft noch jedesmal das 
Drudjahr 1577. Nur find im S. 1611 die zweyte 
Zueignung und die amen Privilegien nicht mehr bey: 
gefügt worden, anftatt bag 1581. Alles unverän- 
dert geblieben war. 


2. 7 Áto. 
„Azonis ad sing. LL. libr. Cod. Just. Comment. 
et magnus apparatus ... in officina Jacobi Stoer, 
et Franc. Fabri Lugdunensis MDXCVI“ 

Dann folgen die zwey Zueignungen (doch ohne 
Tahrzahl), und, ale etwas nett Hinzugefügtes, Azo's 
Leben aus Fichard; außerdem bloßer Abdrud der er: 
fien Ausgabe, woahrfcheinlich mit Drudfehlern berei- 
chert: jedoch babe ich gerade in fchwierigen Stellen 
feine VBerfchiedenheit beider Ausgaben wahrgenommen. 
Die Ausgabe ift in Genf erfchienen. 


Bon Handfehriften des Werfs ift gegenwärtig 
feine Spur mehr bemerft worden; diefes ift um fo 








48) Der Catalogus bibl. Franekeranae p. 122 giebt an: Azo 
in Codicem. Paris. ap. Seb. Nivellium 1579. Wenn bie Angabe - 
richtig if, jo mare das noch ein drittes neues Titelblatt. 
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nachtheiliger, da der gedruckte Text in manchen Stel⸗ 
len bis zur Unverſtaͤndlichkeit fehlerhaft if. — Vor 


Allem iſt nun der wahre Inhalt des Buchs genauer 


zu beſtimmen. Dabey faͤllt zuerſt auf, daß hier die 
Zwoͤlf Buͤcher des Coder zuſammengefaßt ſind, an⸗ 
ſtatt daß außerdem die Gloſſatoren ſtets die Neun 
erſten Buͤcher als ein abgeſondertes Ganze behandeln 
und als Coder ſchlechthin bezeichnen, die Drey letzten 
aber vielmehr mit dem Authenticum verbinden *). 
Entſteht nun ſchon hieraus ein gewifler Verdacht ge. 
gen das legte Viertel unfres Werfs, fo wird berfelbe 
nod dadurch verflárft, daß hierin die game Manier 
der Erklärung von der in den Neun Buͤchern qwe 
ſentlich abweicht. Zwar fagt Alerander in der Vor⸗ 
rede, dieſe Vorleſungen beträfen den ganzen Eos 
der 9"), allein diefer Ausdruck beweift Nichts, da fo 
eben bemerkt worden ift, daß die Gloffatoren unter 
dem Coder nicht mefr unb nicht weniger als bie 
eun. Bucher verfichen, fo bag diefe ihnen in ber 
That der ganze Cober find. In Wahrheit alfo ver. 
hielt fi) die Sache fo. Cyn ber Handfchrift bee 
Contius ſtand zuerft die Arbeit des Azo über bie 
Neun Bucher. Darauf folgte, ohne neue Ueber. 





49) G5. 0.9.3 Kap. XXII. 


50) , Expositiones et glossas super totum Codicem memo- 
riae commendari. “ 
$3 9 
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férift, die Gloſſe oder der Apparatus eines andern 
‘uriften über bie Gres Libri, welchen nun entweder 
Contins, ober auch nur Sontanonus, irrig als Theil 
der Vorlefung von Azo anfaf, und fo herausgab 55. 
Gluͤcklicherweiſe läßt fib fogar der Verfaſſer diefes 
Apparatus mit voller Gewißheit angegeben: es iſt 
Hugolinus. Schon die gebrudfte Ausgabe weiſt deut: 
fid) darauf hin, indem darin febr häufig am Ende ber 
Stellen die Sigle h. fteht, welche die ausſchließende Be⸗ 
zeichnung des Hugolinus ift. Allen Zweifel aber hebt die 
Vergleihung mit zwey Handfchriften ber Tres Libri, 
worin berfelbe Apparatus, wörtlich gleichlautend mit 
der Ausgabe, flebt, in ber einen mit -ber Linterfchrift 
h., in der andern fogar oft mit hugelinus unter den 
einzelnen Gfoffen: in beiden natürlih ohne Spur 
einer Verbindung mit bes Azo Vorlefungen über die 
Neun Bücher 5). In der That alfo enthalten ute 
fre Ausgaben zwey völlig verfchicdene Werke: die 
Vorlefungen des Azo uber die Neun Bücher, und 


Gub an — — — nn — — — En 
— —⏑⏑ 


51) So if e$ ju verſtehen, wenn in ber zweyten Zueignung 
Fontanonus fagt: „incidit in manus meas Azonis in singulas leges 
duodecim Hbrorum | Codicis antiquus Commentarius ms.,* 
welches alfo nicht als hiftorifches Seugnif, fondern als Ausdruck 
feiner Meynung anzufehen tft. 

52) Ms. Paris. 4538 mit der Sigle h., übrigens biefe Gloffe 
gtofentbeilà ausgelöfcht und durch die Gloffe des Accurſius verdrängt. 
— Ms. Bamberg. D. 1I. 11, abwechfelnd mit h. und hugelinus, in 
einem ganzen Volumen. 
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den Apparatus des Hugolinus uber die Tres Libri, 
welchen beiden man irrigermweife einen gemeinfchaftli- 
den Titel vorgefent hat 5). — Ferner iff nun das 
Verhälmiß diefes Werfs zum Apparatus ober den 
gefehriebenen Gloſſen des Azo zu beftimmen. Alexan⸗ 
der felbft unterſcheidet beide Arbeiten deutlich, indem 
er zuweilen den Apparatus ober bie Glofla, als ein 
von ber gegenmärtigen Arbeit verfchiedenes Werk ci, 
firt 59. Die verfdiebene Entftehungsart liegt am 
Tage, und daß daraus aud) eine etwas verfchiebdene 
Behandlung hervorgehen mußte, ift natürlich; fo 4. 99. 
erflare fi) daraus in der Lertura eine gewifle Art 
von Vertraulichfeie, wie bie Einmifchung von italie- 
niſchen Phrafen 55), von Gedächtnißverfen, von 
Sprichwörter und Scherzreden; eben fo- die häufige 


53) Auf die Verfehiedenheit der drey lesten Bücher von den 
Neun erften harte mich zuerſt Cramer aufmerkſam gemacht, nachher 
Biener, biefer mit der beftimmten Hinweiſung auf Hugolinus, bie 
bann durch bie Vergleichung mit meinen Ercerpten der Parifer und 
Bamberger Handfchriften beftdtigt wurde. 


: 54) Azo lect, in Cod. L. 2 de excus. veteran. „Hoc 
secundum Azonem notavi, licet ibi aliud dicat sua glossa." — 
Ibid. L. un. de statuis: , Quoniam tit. iste et sequentes plenius 
quam legantur notati sunt a domino meo tam in summa, quam 
in apparatu, igitur ad praesens de his pertranseo usque ad trac- 
tatum de edendo. * 


55) Go in L. 14 de adv, div. jud. (2. 7): Sta la, non te 
mover. 4^ Sn L. 11 de haeret. (1. 5), „A tal montone, tal 
boncone (leg. 6occone);* ſprichwoͤrtlich: wie das Schaaf, fo ber 
Biſſen. 
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Verweiſung der Zuhörer auf das eigene Studium 
yon Stellen, bie deshalb in der SBorlefung übergam- 
gen werden 55). Vielleicht ließe (i diefe Verſchie⸗ 
denheit bey fortgefezter genauer Bergleihung noch 
mehr auf allgemeine Begriffe zurücdführen, und fo 
nod mancher Auffehluß über die Lehrmeife der Gilof 
fatoren gewinnen: mir waren bie wenigen Auszüge, 
die ih aus dem Apparatus beſitze, nicht hinreichend, 
um etwas Sicheres hierüber aufzuftellen. — Gontius 
fannte den eigentlichen Apparatus aus Handfchriften 
fehr wohl und unterfchied ihn beutfid) von unfrem 
Werk 57): wenn er aber den Unterſchied dahin be 
flimme, daß die Erklärung in unfrem Werf ausführ- 
licher fey als im Apparatus, fo iff das nicht allge 
mein wahr, ba oft bas umgefehrte Verhaͤltniß eim 
tritt 9), Mil man nun auch in der Benennung 
bes Werfs genau verfahren, fo muß man vor Allem 
den Titel Apparatus, der zum Theil in den Aus- 
gaben gebraucht worden ift, forgfältig vermeiden, und. 


56) Ziemlich oft Fommt bey einer Stelle die Ammweifns vor: - 
Lege per te, oder vide per te. Go 5; $5. L. 3 de concub, (8. 97), 
am Schluß von 1. 9, dam 1. 10, 1. 11, L. 14 de adv. div. 
jud. (2. 7), L. 2 ne lic. potent. (2. 14). Befonders aber am 
Schluß des erften Buchs, f. o. Note 54, mo bie Anweiſung nicht 
von Azo felbfi, fondern von Alerander herrührt. 

57) Contii epist. dedic, ,,Quin et Codices aliquot ma- 
. Muscriptos habeo, habent et alii, in quibus merus tantum hic 
apparatus descriptus est, nisi quod hic plura habentur. “ 

98) ©. v. Note 54. 
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daftie den barbarifchen Namen Lectura gebrauchen, 
der allein dem Sprachgebrauch der Sloffatoren gemäß 
das Wefen diefer Arbeit ausdruͤckt ^). — Es ift übri- 
gems wohl zu bemerfen, bag in dem ganzen Werf 
ſtets Alexander redet, nicht 950: der dominus meus. 
alfo, ber darin vorfommt, ift eben Azo felbft, niche 
wie man glauben Fönnte der Lehrer des Ayo ©). Hie⸗ 
raus erflärt es fi) auch, warum Johannes Andrei‘ 
das Werk unter bem Namen des Wlerander, nicht 
des Azo, anführe 9f). fein man würde fehr irren, 
mens man deshalb glauben wollte, Alexander habe 
die Vorleſungen feines Lehrers umgearbeitet, und feine 
eigene Meynungen eingemifcht, indem durchaus Eein 
Grunb vorhanden ift, die ausdrückliche Erklärung der 
Vorrede zu bezweifeln, nach welcher bic Vorlefungen 


89) Allerdings nennt auch Alexander in der Vorrede Diele 
Erklärungen glossas, e$ maren gefprochene glossae. Genauer und 
gewöhnlicher aber wird bod) bie(er Ausdruck auf die aefchriebenen, 
md durch Abfchriften, als Bücher, verbreiteten Frflärungen bes 
(hräntt. — Sarti L 100 irrt, indem er unfer Werk apparatus 
wnnt, aber med) weit mehr darin, daß er fid) durch diefen Namen 
verführen läßt, es für den einzigen Apparatus zu halten, und alfo 
das Dafem des davon verfchiedenen eigentlichen Apparatus, den 
Obofredus angiebt, verkennt 


60) Beiſpiele f. o. Note 54. Eben fo heißt es in L. 3 C. 
de edendo: „sed tamen bene conſitetur dominus meus et domi- 
nus Jo. ^ Redete Azo felbft, fo rmourbe ber dominus meus gerade 
der dominus Jo. feyn müffen, nicht son ihm verfchieden. 


61) ©. v. Note 46. 
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mit unveränderten Worten, alfo mit buchftäblicher 
Treue, wiedergegeben find 9"). 

Da Yo gewiß viele Fahre hindurch Vorleſun⸗ 
gen tiber den Coder gehalten hat, fo ifl es nidt un⸗ 
wichtig, die Zeit näher zu beftimmen, in welche eben 
biefe von Alerander nachgefihriebene Vorlefung fällt. 
Dazu mun dienen folgende Thatſachen. Es werden 
barin Bononini erwähnt, alfo ift die Vorlefung neuer 
als 1191, in welchem Jahr Bologna das Muͤnzrecht 
befam 9). Es wird darin auf ben Apparatus und 
auf die Summa des Azo verwiefen 95), alfo ifl fie 
neuer als diefe Schriften. Sie ift. aber fogar nicht 
älter als bas Sy. 1229, indem fie eine Begebenheit 
aus biefem Jahr erwähnt 9), und fie gehört alfo 
überhaupt in die legte Lebenszeit des Azo. 
| Der Werth diefes Werfs iff ungemein hoch an- 
sufchlagen, ja es iff wohl Feines unter den gedruck- 
ten Werfen der Gloffatoren, welches ihm den Vor⸗ 
zug flreitig machen koͤnnte. Denn bier allein haben 


62) Damit ftebt nicht im Widerfpruch, wenn Alerander einmal 
Stellen weglaͤßt, weil er fie in ber Summa ober dem Apparatus 
(don eben fo, nur noch vollftändiger, vorfand (f. o. Note 54): 
dem eine Abkürzung aus diefem Grunde (ft bod) gewiß von einem 
eigenen Zufas zu dem Tert, ober einer eigenmächtigen Veränderung 
deffelben, weſentlich verfchieden. 

63) ©. 0. B. 3. Anhang I. 

64) ©. o. Note 54. 


65) ©. o. ©. 8. 
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wit in bedeutendem Umfang eine Anſchauung von 
der Erflärungsweife der älteren Giioffatoren, und 
biefe Weife erfcheine eben hier in einer (efr achtungs⸗ 
werthen Geftalt. Daß diefe Arbeit gerade von dem 
Lehrer des Accurfius herruͤhrt, der auf die Compila, 
tion des Schülers natürlich großen Einfluß hatte, 
giebt ifr noch einen befondern hiftorifchen Werth. 
Terner in kritiſcher Ruͤckſicht ift fie durch eine 
reiche Sammlung verfchiedener Lefearten wichtig, umd 
bis jet von feinem Herausgeber ernfipaft benutzt. 
jud) bie Gitate, die fid) in biefen Vorleſungen fin- 
den, verdienen unfere 9fufmerffamfeit. Es werben 
darin citirt Virgil, Juvenal, Perfius; ferner die Quel⸗ 
len des canonifchen Rechts, die Lombarda, die Gewohn- 
heitsrechte von Italien überhaupt, die von Mailand, 
Ferrara, Frankreich, Spanien, Azo's eigene Schrif- 
ten, namentlih bie Summa und der Apparatus 95); 
endlich áuferft haufig die Meynungen anderer jurifli- 
(ben Schriftfteller. Diefe Eommen theils unbeflimmt 
vor, mit Quidam, Alu, Antiqui Decretistae 
u. f. w., theils mit beftinmten Namen, und zwar 
fo, daß daben Aro Feine unbedingte Anhaͤnglichkeit 
oder Abneigung gegen die einzelnen Schriftfteller zeige. 
So werden angeführt: “Srnerius, Bulgarus, Mar- 
tinus, Jacobus, Albericus (im Abdruck zuweilen 


66) ©. 9. Note 54. 
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Albertus), Aldricus, Rogerius (auch wohl mit Fro. 
bezeichnet), ‘Placentinus, Wilhelmus de Cabriano, 
Sohannes, Nicolaus Furiofus (N.) 9"). 


II. Summa zum Coder. 
IV. Summa zu den Synftitutionen. 


Durch diefe beiden Werfe hauptſaͤchlich ift der 
große Ruhm bes Azo gegründer und crhalten wor. 
den. Der Gedanfe zu denfelben war nicht neu, viel 
mehr war diefe Cumma zum ober (bon die vierte 
überhaupt 99). Offenbar [ag daben der Gedanfe zum 
Grunde, daß die Inſtitutionen und der Gober fid) 
am beften zu einer durchgreifenden dogmarifchen ‘Be 
handlung des Roͤmiſchen Rechts eigneten, weshalb 
eine ähnliche Bearbeitung der Pandekten feltener ver- 
ſucht und weniger beachtet wurde. Syn fpäteren Jahr⸗ 
hunderten find hierin befanntlid) die Pandeften an 
die Stelle des ober getreten. — Beide Werfe aber 
find nad) Azo's eigener Anſicht und Erflärung als 
Ein Ganzes zu betrachten, indem die Vorrede fich 


67) Sch serbanfe diefe und andere Bemerkungen ber freunds 
lichen Mittheilung von Cramer, welcher (don vor längerer Zeit 
bie Wichtigkeit biefer 9Borlefumger des Azo erkannte, unb feine 
Ercerpte aus denfelben mir zum Gebrauch überließ. 


65) Namlih: 1. SXogerius. 2, Placentinus. 3. Johannes 
4. Wo. Die Stellen des Odofredus hierüber f. o. ©. 4. ©. 189, 
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auf beide bezieht 99), unb eben fo am Schluß bet 
"inftitutionen von der gemeinfchaftlichen Beendigung 
beider Werke gefprochen wird 7"). — In der SBor. 
rede fpricht 20. von der Summa des Placentin in 
einem ziemlich hohen Tone, indem er ihr zwar nicht 
alles Lob verfagt, ihre Unvollfommenheiten jedoch 
mie der allgemeinen Schwäche der menfchlichen Na⸗ 
tur entfchuldige 7). Auch fat er in ber That bie 
früheren Summen, mit Einfluß der des Placens 
tin, verdrängt 7), was (id) wohl aus der größeren 
unb gleichförmigeren Vollſtaͤndigkeit diefer neueften 
Summa erklärt, wiewohl an eigenen und neuen Ge⸗ 
danfen Placentin leicht den Vorzug vor ihm haben 
möchte. Der große Werth, welcher auf die Summa 


69) Azonis summa Cod,, praef. „Nunc autem ego Azo 
residens Bononiae in jurisperitorum ordine .... Codicis et In- 
stitutionum summas lucide tractare studebo., ** 


70) Azonis summa Inst., in epilogo: „Sed exhibens ope- 
ram .... pacta servavi sicut in prologo summae Codigis pro- 
misi ** ete, 


71) „Seio siquidem quod diis Placentinus . . . summas 
laudabiles composuit, cujus dictis non proposui derogare. Nam 
licet in quibusdam minus plene, in quibusdam ordine irregulari, 
et in quibusdam non observato tramite juris itaque confuse pro- 
cessisse videatur: non est tamen ab aliquo inculpandus, quia 
ommium habere memoriam et in nullo penitus peccare divinitatis 
est potius quam humanitatis, — Den Rogerius unb Johannes 
würdigt er nicht einmal als Goncurrenten zu nennen, 


72) Odofredus 1. e. (Note): „dominus Azo fecit opti- 
mam summam qua hodie utimur,“ " d 
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des Azo gefegt wurde, bewährt fi aud) darin, daß 
bald nachher fer berühmte Rechtslehrer 3ufáte zu 
derfelben fehrieben: fo Hugolinus, von deffen Ar- 
beit nur eine einzige Nachricht vorhanden iff, und 
Ddofredus, beffen Zufäge nod) jezt in Handſchrif⸗ 
ten gefunden werden 73). — Obgleich nun, wie fdyon 
bemerkt worden if, die ynftitutionen und der ober 
als Sjauptgegenftánbe der Summen betrachter wur» 
den, fo fand man es bennod) bequem, auch in ben 
übrigen Stüden der Rechtsbuͤcher die interpretation 
auf eine foldhe dogmatifche Einleitung zu gründen, 
und fo bildete fid), wahrſcheinlich (don im drenzehn- 
ten Syafrfunbert, eine Sammlung von Summen über 
alle Theile des Corpus juris, welche als ein ge 
fchloffenes Werf angefehen, und mehreren Handfchrif- 
ten, fpäterhin aber faft allen Ausgaben, zum Girimbe 
gelegt wurde. Sch will die Beſtandtheile und die 
Anordnung biefer Sammlung hier angeben. Sie ent» 
hält: 1. Gober von Azo. 2. Cynftitutionen von Azo 
3. Die drey Digeften, nad) der Ueberſchrift von yo. 
fantes, in der That aber von Hugolinus. 4. Gres 
Libri, angefangen von Placentinus, fortgeſezt von 





73) Diplovataccius in vita Azonis: „Item composuil 
summam mirabilem super toto Codice .... cui summae fecil. 
additiones Odofredus Beneventanus, prout in aliquibus summis 
incorporatae habentur .... fecit et additiones Dus Ugolinus, 
prout vidi in aliquibus summis, * Bon ben Quídten des Odofredus 
wird unten bei den Handfchriften die Rede ſeyn. 
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Silius, und aud) von diefem nicht vollendet, in ben 
Ausgaben aber mit fremdartigen Zuſaͤtzen verfehen. 
9. Movellen von Johannes. Die dren legten Stüde 
wurden daben als bloßer Anhang betrachtet, und des⸗ 
halb regelmäßig die exiraordinaria genannt 75). Da 
nun aber die beiden Summen 'des Azo voran flan- 
den, auch die berühmteften waren, fo find baburd) 
Viele verleitet worden, alle diefe Werfe ohne Unter⸗ 
fhied dem Azo zuzuſchreiben, und alfo aud) die in 
den übrigen Werfen erwähnten Lebensumftände der 
Verfaſſer auf ihn zu beziehen. So hat der fonft fo 
genaue Diplovataccius das Leben und die Schriften 
des 2650, Placentinus, SDillius und Johannes in eine 
unauflösliche Verwirrung gebracht, und auf diefem 
Wege namentlich iff der Irrthum entftanden, als ob 


74) €» im Katalog der Vücherverleiher: ,, Summa Azonis 
eum omnibus extraordinariis“ (G. s. (5. 3 ©. 603).. — Wörts 
lid eben fo in einem Kaufcontract bey Sarti I. 99 not. b. — 
Catal. bibl. Antonii Augustini, mss. lat. N. 382 (p. m. 103): 
„Azonis . . summa . . Codicis Ejusd. summa institutionum. 
Ejusd. summa extraordinaria, * — Ms. Paris, Arsenal 65 im Ans 
fang ber Summa zu den Pandeften: „Inc. summa extraordinaria. * 
— Ms. Bamb. D. I. 4 an bemfelben Orte: ,, Summa Azonis in 
quibusdam extraordinariis, * — Der Grund diefer Benennung liegt 
alfo Feinesweges darin, bag e$ Gummen über bie libri extraordi- 
mari gemwefen wären, benn es mar ja darin gerade das Digeftum 
vetus enthalten, unb. umgekehrt betraf eine der Asonifchen Summen 
bie Inſtitutionen, alfo einen liber extraordinarius. Daß in der 
Ausgabe von 1482 gerade bie(e Summa über bie Inftitutionen extra- 
ordinarie genannt wird, ift etwas außerdem ungewöhnliches, und 
kann als bloßes Mieverſtaͤndniß angefehen werben. 


30 


Kap. XXXVIL 


Azo in Montpellier geboren wäre oder dafelbft gelchre 
hätte. Sogar in manchen Handfchriften wird irrig 
930 als Verfaffer fremder Summen genannt (Note74), 
noch häufiger aber wird diefer Irrthum unten in dem 
Verzeichniß ber Ausgaben nachgewiefen werden. — Ich 
wil nun die Handfehriften und die Ausgaben der bei- 
den Summen angeben. 


d. 


Handfhriften. 


. Bollftändige Sammlung affer Summen, fo wie fie oben 


beichrieben worden ijt: 

Ms. Paris. 4543 (zugleih Odofredi addit. ad sum- 
mam Az. 

Ms. bibl. publ. Mogunt. 


. Blos ober, Zuftitutionen, SDanbeften, Novellen: 


Ms. Paris. . 

Blos Gober, Sinflitutionen, Pandekten: 

Ms. Paris. 4541, Arsenal 64, Arsenal 65, Vindobon. 
j. can. 17, Bamberg. D. L 4, Bamb. D. IL. 13, 

amb. D. I. 14, Cassell. 9, bibl. Rehdiger., 

Erlang. N. 32, Berolin. 22 (dahinter Odofredi 
additiones ). 

Blos Gober unb Sinflitutionen: 

. Paris. 4560 A., bibl. publ. Trevir. 
Blos Gober und Pandekten: 


Ms. Paris. 454 


f. Blos Gober: 


Ms. Paris. 4544, 4560, Vindobon. bibl. Eugen. 15. 
(nur bie erften. fünf Bücher). 


Ausgaben. 


1482. Spirae fol. per Petrum Drach. Voran fleht der Brief 


nes Ungenannten an den Druder, welcher jedoch bios 
von dem drenfachen Negifter handelt, das hierauf folgt. 
Die Ausgabe enthält blos die zwey Summen des 9o. 


. Bothifche Schrift, feine Blattzahlen. Am Schluß (lebt: 


Explicit summa extraordinaria super institutis ma- 
. xima cum diligentia spire impressa Anno millesimo 
quadringentesimo secundo per me petrum drach 


eJ 
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civem piensen. * Darunter das Wappen des Druf: 

ers 7). 

1484. Papiae fol. per Christ. de Canibus etc. Voran ftehen 
bie Negifter aus der Ausgabe von 1482, auch mit bem 
vorgefeßten an Peter Drach gerichteten Brief. Auf bie 
zwey Summen des Azo folgen die drey anderen Gum: 
men, fo daß hier zuerft die ganze Sammlung abgedrudt 
ift, welches Benfpiel alle fpätere Ausgaben befolgt haben. 
Sn den Summen des Azo liegt zwar, wie aus dem vor 
gedruckten Brief erhellt, die Ausgabe von 1482 zum 
Grunde, allein die Abweichungen find bod) fo zahlreich, 
daß zugleich eigene Handſchriften zugezogen feyn müffen. 
Gothiſche Schrift, Feine Blattzahlen. Am Ende der 
Synflitutionen (lebt: „... in regia eivitate Papie per 
Christoforum de canibus et Stefanum de georgiis: 
consocios cives papienses a. d. MCCCCLXXX u 
octavo kall. Augusti.* Am Ende des Ganzen: „... 
Papie per eosdem ... anno premisso 1. 4. 8. 4. die 
vero 25. septembris“ 7*). 

1489. Venet. f. per Andr. Calabr. 

Enthält die ganze Sammlung. Gothifche Schrift. Am 
Ende der Snftitutionen: „In inclita civitate venetia- 
rum Mag. Andream Calabren. de Papia A. D. 
MCCCC. LXXXIX. die XVI. mensis Octobris. 
Am Ende des Ganzen Feine Unterfchrift 7"). 

1498. Venet. f. per Phil. Pincium. 

Gotbiide Schrift, mit Blartzahlen (fol. 1— 320), tot: 


e — —— — — — —— — — — — — — — — — EEE 


75) 98gl. Panzer Vol. II. p. 22 N. 18. Hirſching von 
Bibliothefen II. 1 &. 149. — In der Unterfchrift find bie Exem⸗ 
wore verfchieden, indem in vielen die Worte: per me petrum drach 
civem spirensem fehlen. Uebrigens ift Fein Unterfchied, und man 
darf nicht etwa zwey verfchiedene Abdruͤcke deffelben Jahres annehmen, 


76; Vol. Panzer Vol. IL p. 250. N. 37, 


77) Panzer Vol. III. p. 272. N. 1204. Sad) feiner Angabe 
möchte man glauben, die Pandektenſumma werde in biefer Ausgabe 
(alfo auch wohl in Handichriften) dem Johannes be Deo zugeſchrie⸗ 
ben. Allein bie Ausgabe ſelbſt enthält davon feine Spur, und ber 
Irrthum kommt bloß aus GO ote (Merkw ber Dresdner Bibl. IH. 99), 
welcher jenen Namen nicht aus der Ausgabe, fondern als feine per: 
fönliche Vermuthung, mittbeilt. 
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an ein Schmußtitel: „Summa Azonis.* Am Schluß: 
„Impressa Venetiis .. a Philippo incio Mantuano. 
A. D. MCCCCXCVIII. die primo Toii * Die Aus⸗ 
gabe fat manches Eigene, maa alfo wohl mit Zuziehung 
neuer Handfchriften entftanben fenn ”°). 
1499. Venet. f. Ge. Arrivabene. 
Gothiſche Schrift, mit Blattzahlen (fol. 1—277), vor: 
an ein Schmuktitel, Am Schluß: „Impressa Venetiis 
a Georgio Arrivabeno A. D. M. CCCCXCVIIII. 
die XX. ecembris** 7*), 
1506. Papiae f. 
Gorhifche Schrift, ohne Blattzahlen, voran ein Schmub- 
titel. Am Schluß: „Papie per Bernardinum et Am- 
brosius (sic) fratres de Rouellis A. D. M. CCCCCVI. 
die XVII. Julii** *^). 
1513. (1514) Mediol. f. 
Gothiſche Schrift, Blattzahlen, Titelblatt. Am Schluß: 
» Mediolani Impressa per Jo. Augelum Scinzenzeler. 
Impensis Nobilium Mercalornm Johannis Jacobi et 
fratrum. de lignano. A. D. 1513. die XXI. Decem- 
bris. Auf bem Titelblatt ficht bie Jahrzahl 1514. 
1514. Lugd. Ato ap. Stephanum Gueynard alias Pineti, 
er Johaunem Thomam 1514. 11. Maji. 
1523. Lugd. 4to ap. Steph. Gueynard al. inet, per Jo. 
Moylin al. de Canibray 1523. 24. Martii. 
1530. Lugd. 4to per Autonium du Ry. 1530. 11. Decembris, 
1533. Lugd. 4to typis Jacobi Myt. 7) 33 
1533. 


— — — — — ——— ——— —⸗ —— — — — 





78) So z. B. bat fie in den Inſtitutionen tit. de curatoribus 
einen ganz beträchtlichen Cat, ber in den Ausgaben von 1182 und 
1484 nicht fieht. Mit ber von 1489 habe ich fie jest nicht ver- 
gleichen Eönnen. — Die von 1498 ift angegeben bei Panzer Vol. III. 
y. 437. N, 9368. 

79) Panzer Vol. I. p. 451. N. 2462. Ebendaſelbſt p. 432 
wird auch nod) eine Ausgabe von 1498 bey Arrivabene auf das Zeug: 
niß von Denis angegeben, Panzer felbft aber glaubt, es möchte wohl 
bloß ein Schreibfehler in der Sahrzahl fen. 

80) Sch Fenne diefe fonft unbekannte Ausgabe mur aus ber ges 
nauen Befchreibung eines Er. der Gaffeler Bibliothek, melche mit 
Grimm mitgetheilt Dat. 

81) Diefe Ausgabe fenne ich nur aus Panzer Vol. VIL p. 356 
N. 683. 


1533. 
1537. 
1540. 


1540. 


1550. 
1557. 
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Lugd. f. excud. Jo. Moylin alias de Cambray. 
Lugd. f. excud. Jo. Moylin alias de Cambray **). 
Lugd. 4to ap. fratres FreHaeos, per Petrum lucejum. 
1540. 2 Augusti *'). 
Lugd. f. ap. Jac. Giunta, excud. Martinus Lescuyer. 
Bloßer 9fborud ber Folioausgabe von 1533. 
Lugd. f. excud. Math. Bonhomme. 
Lugd. f. ap. fratres de Gabiano (wie theils aus bem 
Verlagszeichen auf bem Titelblatt, theils aus bem Pri: 
bilegium erhellt), excud. Petrus Fradin. — Der Ser; 
auégeber, Pardulphus Pratejus, fagt in ber Vorrede von 
56, e$ je) hier eine feft alte Handſchrift verglichen 
worden, er babe zuerft bie Tres Libri unmittelbar auf 
91406 Summa zu den Neun Büchern folgen laffen, fer« 
ner Babe er theils eigene Noten hinzugefügt, theils No: 
ten ausgezogen aus der Summa des F. Martinus Abbas, 
Zeitgenoffen des Azo, welcher Schriftiteller von Azo felbft 
oft citirt und gebilligt werde. Endlich habe er in ben 
SDanbeftentitel soluto matrimonio die Gommentare des 
Azo zu L. 1 unb L. 8 (íoff heißen L. 7. $ 1) dieſes 
Titeld aufgenommen. — In diefer Ausgabe, und hier 
wahrfcheinlich zuerft, werden Die übrigen Summen auf 
das Beftimmtelte bem Azo zugefchrieben, welcher unbe: 
greifliche Irrthum dann auch in fpätere Ausgaben über: 
gegangen ifl. Was die Cumma des Martinus betrifft, 
aus welcher bier Auszüge, al8 Noten zu Azo, mitgetheilt 
werden, fo lebte biefer Kranciscaner in der That um das 
3. 1200 (vgl. Sabricius, und Wadding ann. script. 


.ord. min.). Sd) felbft habe feine Summa nicht ge: 


feben, Cramer aber hat eine Quarthandſchrift in der 
Bafeler Bibliothek (C. V. 12) gefunden, welche nad) 
ihrem Zitel (,‚Martini Summa s. quaestiones juris 
sec. ordinem alphabeti**), unb nad) einigen mitge: 
theilten Auszügen, biefelbe zu enthalten (d)eint. Diefe 
Summa des Martinus darf aber nicht verwechfelt wer: 
den mit der oft gedrudten Margarita oder tabula Mar- 
tiniana decreti, einem dürftigen alphabetifchen Reper⸗ 
torium über das Decret, beffem Verfaſſer der berühmte 


82) Wahrfcheinlich bloßer Abdruck der vorhergehenden Ausgabe, 
In beiden erwähnt die Unterfchrift eine frühere Montferrater Aus⸗ 
gabe, bie ich nicht Fenne. | 

83) Aus einer Mittheilung von Cramer. 


V. 


C 
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Dominifaner Martinus Polonus ijt, welcher zuletzt pm 
Grsbiid)off von Gmefen ernannt wurde, und im J. 1279 
in Bologna ftarb. (Niceron T. 14.) Wenn übrigens 
Azo einen Martinus citirt, fo mebnt er yuverlälfig nicht 
jenen Krancitcaner, fondern den alten Gloſſator, Mar: 
tinus Goſia. Die erwähnten Noten find aus dieſer 
Ausgabe aud) in bie fpäteren übergegangen. 


1563. Basileae f. per Joannem Hervagium studio Henrici 


Draesii. Voran fieht eine Zueignung dieſes Herausge⸗ 
bers, datirt Góín 1563, worin er erzählt, daß er durch 
Vergleichung der älteften und beften Ausgaben (Hand: 
fchriften nennt er nicht), und durch Nachichlagen ber 
citirten Quellen und Schriftfiellee über 8000 Stellen 
betbefjert habe **). Aus ber Ausgabe von 1557 find 
die Noten aufgenommen, zugleich aber auch die faliche 
Angabe des Azo als Verfaſſers allee Summen: außer: 
dem find eigene Noten des Herausgebers hinzugefügt. 


1564. Lugduni f. Nach bem Berlagszeichen auf bem *Zitel 


1566. 


1576. 
1580. 
1581. 


bey ben Brüdern Gabiaho (mie bie Ausgabe von 1557). 
Die Vorrede eines Ungenannten fagt, e& fenen hier meh⸗ 
rere Titel, befonders in den Tres Libri, zuerft an ihre 
rechte Stelle geſetzt worden. 

Venet. f. ap. Franciscum Bindonum. Bloßer Abdrud 
der Ausgabe von 1563. Aber ale Anhang (inb bier 
beygefügt, fchon auf dem Saupttitel angegeben, und 
bann mod) mit einem eigenen Titel verfehen, bie Bro⸗ 
carda des Azo, wovon diefes die erfte Ausgabe ift. Bor 
derfelben (leben. zwei Vorreden: des Herausgebers, Jo. 
Bapt. Paravicinius Gaspaniensis, und feines Lehrers, 
des Marcus Mantua. T beiden werden Gründe auf- 
gefiellt, weshalb Azo für den wahren Vf. diefer Bro: 
carda zu halten fey. Der Abdruck ift aus einer Hand» 
(drift im Befib des Herausgebers genommen. 


. Basil. f. ex off. — per Eusebium Episco- 


pium. Bloßer Abdruck ber Ausgabe von 1563. 

ugd. f. ap. Philippum Tinghum Florentinum **). 
Lugd. Áto **). 

Venet. f. sub signo Angeli Raphaelis. Bloßer Abdrud 
der Ausgabe von 1566, mit Einfchluß der Brocarda. 


— N — 


84) Del. oben Note 7. 
85) Ausführlich befchrieben von Fantuzzi T. 9 p. 33. 
86) Auctarium catal, bibl. publ. Traject. p. 16. 
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1583. Lugd. f. mit den Noten des Pratejus, Dräfius u. f. w., 
wohefcheinlich alfo bioße Wiederholung einer früheren 

usgade. 

1585. Lugd. £., ganz wie bie vorhergehende Ausgabe. 

1593. Lugd. f., mit den Brocarba als Anhang *"). 

1596. (Genevae) áto in off. Franc. Fabri Lugdunensis et 
Jacobi Stoer, in zwei Theilen. 

1596. Lugd. f. **). 

1610, Venet. f. Auf bem Sitel (lebt: ap. societatem mini- 
mam, am Schluß: ap. Franciscum ab Hostio. fB[e; 
fee Abdrud der Ausgaben, von 1566 unb 1581, mit 
Einfchluß ber Brocarda. 


V. Brocarda. 

Bon den Schriften überhaupt , welche diefen Titel 
führen, ift oben im Allgemeinen geredet worden 99). 
Die Brocarda des Azo 9") beftehen in Furzen Rechts⸗ 
regeln, hinter welchen eine Anzahl von Beweisftellen 
aus ben Mechrsquellen cítirt werden. Sehr oft, aber 
nicht immer, folge auf eine ſolche Regel cine andere, 
ijr widerfprechende, gleichfalls mit DBeweisftellen be 
kgt. Dazu kommen nun noch befondere Anmerfun- 
gen, worin Azo felbft jene Nechtsregeln weiter aus» 
führt und erfántert, befonders auch ben Widerfpruch 
der Nechtsregeln zu vermitteln fucht. Außerdem fat 
aud) nod) ein Zeitgenofle (vielleicht Schüler) des Azo, 


87) Diefe Ausgabe Fenne ich nur aus Sarti I. 99, 


88) Diefe Ausgabe kenne ich mur aus Juglers Gelebrtenlerifon 
(Mf.) Art. Azo. 


89) ©. v. ©. 3. ©. 024, 


90) Weber Sarti’s unbegruͤndete Behauptung, ble Brocarba des 
Azo fenen auf eine Schrift des Otto gegruͤndet, f- o. 55. 4. &, 326, 
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Cacciavillanus, (Cazavillanus, Garzapvila- 
nus,) neue Zuſaͤtze zu dieſem Werke geſchrieben, welche 
in den Handſchriften mit caz. oder caza. bezeichnet 
zu. werden pflegen 91). 


Handſchriften. 


Faſt alle enthalten ſowohl die Anmerkungen des Azo, als die 
Zuſätze des Cacciavillanus, ſogleich bey den Rechtsregeln, 
worauf ſie ſich beziehen. Dahin gehören: Ms. Paris. 4609, 
Paris. 4604 (defect), Metense 10., Monac. 213, Vin- 
dobon. j. can. 17, Bamberg. D. IL 15, Bamberg. 
D. II. 21, Taurin *) — Die Wiener Handfchrift j. civ. 1 
ift auch vollftändig, hat aber noch bas eigene, daß fie in 
Fünf Bücher abgetheilt ift. — Die bloßen Brocarda mit 
den Anmerfungen des 910, aber ohne die Zuſag des Cae⸗ 
ciavillanus, ſtehen in Ms. Vindobon. j. civ. 205, Paris. 
4601, und zwar ſind in dieſem letzten die Anmerkungen 
nicht bey den einzelnen Rechtsregeln eingeſchaltet, ſondern 
beſonders an tae Ende ſämmtlicher Rechtsregeln geſchrieben. 
— Auch im Katalog der Bücherverleiher zu Bologna kom⸗ 
men bee Azo Brocarda vor ). | 


Ausgaben. 


1566. 1581. 1593. 1610, ale Anhang zu der Summa, unb 
bey den Ausgaben der Ciumma unter diefen Jahren 
(fon oben beichrieben: die Anmerkungen des Azo und 

bie Zufäße des Gaccíaviffanus find mit aufgenommen. 
1567. Basil. 8vo, per Eusebium Episcopium et Nicolai 
Episcopü haeredes, unter dem Titel: Brocardica s. 
mE generalia juris D. Azonis ... nunquam tamen an- 
iehac .. typis excusa .. studio Caspari Hervagii 
Ic. ... His... Damasi .. Brocardica adjecta sunt. 
&n ber Zueignung wiederholt der Herausgeber, das 
Buch fen ungedrndt, fo daß er die Ausgabe von 1566. 


91) ©. u. Kap. XXXVII. N. IV. . 


92) In der Turiner Handfchrift ſtehen die Brocarda hinter G. 
Panzoni Casus Authent, (nitgetheilt von Gloffiué ). 


93) G. 92. 3, ©. 604. 
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nicht gefannt haben muß, und giebt bie Beſitzer der 
Fünf Handfchriften an, auf welche er feine Ausgabe 
gründet. Diefe iff denn aud) im Ganzen viel geordneter 
und brauchbarer, aí8 die von 1566. Daß die Ausgabe 
von 1566. nur 95 Rubriken zählt, bie von 1567. aber 
104 , beruht nur auf der verfchiedenen Abtheilung, denn An: 
fang und Ende des Buchs ſtimmen bémungeadytet in beiden 
Ausgaben völlig überein. . Die Anmerkungen und Zufäße 
find aufgenommen, unb zwar weit vollftändiger als in 
der früheren Ausgabe. Da aber Hervag die Abfürzung 
Caza., die er in feinen Handfchriften fand, nicht ver: 
ftand, fo machte er daraus Causa, und (af) das, was 
bie Lnterfchrift des Vorhergehenden war, als Weberfchrift 
der darauf folgenden Säge an, wodurch alfo eine große 
Verwirrung entftand, die jedoch von felbft verfchwindet, 
fobalb man nur die wahre Bedeutung des Causa. oder 
Caza. fennt **). 





94) Ein Beyfpiel aus der erſten Rubrik p. 14. 15. wird bie 
Sache anfchaulich machen: „... quod valuit a principio et acce- 
pit consummationem sui, non irritatur, licet proveniat in eum 
casum a quo incipere non potest ... nec obstat quod legitur ff. 
de pign. act. si rem alienam. Adjectio. Hic autem in tetum 
credo aliter distinguendum: quia sive perfecta, sive impleta, 
distinguo an contigerit ille casus per hominem, an per cásum. 
si per hominem intercidit, sive per seipsum: et tunc sibi imputet. 
ei per alium: et tunc adversus eum ad interesse agat, si per 
casum non intercidit, Causa. Quia ibi accepit contractus con- 
summationem, cum principalis obligatio in suo statu remaneat: 
vel ibi non valuit directo a principio pignoris obligatio. A djec- 
tio, Vel vitiatur quantum ad directam hypothecariam, tenet 
tantum quantum ad utilem. arg. ff. ad Treb. 1. debitor, et de 
exceptione rei jud. l. Titius largus. Causa. Sciendum tamen 
est, quaedam sumere consummationem ex sola unius voluntate: 
ut in constitutione legum * etc, — Was hier zwiſchen den Worten 
Adjectio und Causa eingefchloffen ift (Hic .. intercidit, und Vel 
vitiatar .. largus), muß man fid) als eine unter bem Cert fichende 
Note des Gacciapiflanus benfen, das Uebrige ift bie fortgebenbe, zu⸗ 
fammenbángenbe Rede des Ao. 


38 Kap. XXXVII. 
VI. Quäftionen. 


Er felbft citirt feine quaestiones sabbathıi- 
nae 95. Auch find davon noch jest mehrere Samm- 
lungen vorhanden, die jedoch, fowcit ich fie Fenne, 
weder in der Anzahl, noch in der Ordnung tiberein- 
flimmen. 


Handfhriften. 


Ms. Paris. 4609, eben fo wie die folgenden mitten in 
einem Miscellanband. Es find hier 21 Quäftionen. 
Ms. Vindobon. j. can. 17, mit 17 Quäftionen. 
Ms. Bamberg. D. IL. 21, mit 15 Quäftionen. 
Ms. Vatican. 2661 **). 
Auch in der Bibliothek der Bücherverleiher zu Bo: 
' logna waren dieſe Quäftionen enthalten **). 


Einige andere, weniger wichtige, Schriften des 
Aro find verloren: 
1) Definitionen 99). 
2) Diftinctionen 99). 


— — 





d 





95) Gloſſe zum Digeftum vetus L, ult. D. de postulando 
(Ms, Paris. 4451): „At causa appellationis non est eadem cum 
prima ut in hoc anno determinavimus in quaestione sabbathina.“ 


96) Aus Sarti T. 100. 


07) S. o. B. 3, €. 604. Sie machen da nur ben fünften 
Theil der Qudftionen des Noffredus aus, — Auch in einer Bücher 
fhenfung von 1262, bey Sarti IL 214. Fommen fie vor. — Eine 
feiner Qudftionen ift weiter umten im Auszug mitgetheilt, Kap. XXXIX. 
Num. VI. (Bernardus Dorna). 


98) Bey den Bücherverleihern (f. o. 95. 3. €, 605), unb im 
angeblichen Katalog des Cervottus bey Sarti II. 216, 


99) Gloffe zum Dig. vetus rubr. tit, de judiciis (ms. Paris. | 
44651): „sicut diximus in distinctione de mora hic repete.* — 
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Endlich werden ihm aud) nod) einige Schräften 
beygelegt, die aber nur auf Misverftändniflen ober 
ungenauen Angaben beruhen. 

1) "Tractatus de interesse secundum Azonem !%), 
Iſt ohne Zweifel nur der einfchlagende Titel aus 
der Summa zum Coder. 

2) Summa de usuris 1%). Eben fo wie bic vorige 
Pumer. 

3) Summa de praescriptionibus, in mehreren 
Sammlungen verfchiedener Schriften uber diefen 
Gegen(tanb 2). Eben fo wie bic jme) vorherge⸗ 
hende Numern. 

4) Summula de arbitris 195). Ohne Zweifel eben fo 
wie die vorigen Numern. 

5) Quaͤſtionen aus dem canonifihen Recht. Gehören 
dem Azo de Lambertacciis 1°). 

6) Morten zur Summa des Hoftienfis 195). Dicfe 


—rr© — —— — ee Gene 


Hugolini distinctiones (ms. Paris. 4609) in L. 3. C. ex quib. 
c. inf. ,, dominus autem az. distinguit ut in distinctionibus suis 
reperitur, * 

100) Miscellanband der Sopenbagner Bibliothef, mit QTancreds 
Prozeß anfangend ( Mittheilung von Cramer). 

101) Sarti I. 100. aus der Gloffe des Accurfius. 

102) Tract. de praescriptionibus. Lugd. 1567. S. Colon. 
1568. 8. / 

103) Witter catal codd. mes. ord. S. Joannis Argento- 
rat. p. 13. 

104) Sarti I. 375. 

105) Henr. de Segusio summa aurea ... cum Nic. Supe- 
rantii, Azonis et Accursii annotationibus. Basil. 1573. Colon. 


1612 f. (bib. Ludewig. I. 557. Lipen. I. 165). 
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Schrift ift fogar unmöglih, da Hoſtienſis be- 
' trächtlich neuer ift als 9105 auch beruht fie blos 
auf der ungenauen Angabe des Titels 109). 

7) Repetitionen über Stellen des Decrets von Gira- 
tian. Diefe, öfters gedruckte, Schrift 197) ift we 
ber von dem berühmten Gloffator, nod) von Azo 
be Lambertacciis, fondern von bem weit jüngeren - 
Ganoniffen 910 be S&amengbis, Schwieger- 
fohn des Johannes Andres, beffen Name ganz 
deutlich unter vielen diefer Mepetitionen ſteht 199). 

8) Summa über die Decrctalen 19%). Gewiß nicht 
von unfrem Azo, fondern von einem der zwey bc. 
reits genannten Canoniften, welche ben Namen A;o 


führen. 


106) Der richtige Titel heißt: cum Nic. Superantii, atque.. 
ex Summa F. Martini... , Azonis et Accarsii (ut ferunt) coae- 
tanei, adjectis additionibus. Es waren alfo Auszuͤge aus Martinus, 
bie von einem Neueren als Noten bent Hoftienfis beygefügt wurden: 
Azo aber ift nur genannt, um das Zeitalter des Martins zu beſtim⸗ 
men. Ueber diefe Summa bes Martinus f. o. &. 33. 

107) Unter andern: Venet, 1496 f, (Panzer IIT. 385), Mediol. 
1507 f, Mediol 1513 f£, (Goͤtze Dresdner Bibl. III. 162). — 
Eine Handfchrift ber Dombibliothel zu €aon erwähnt Montfaucon 
bibl. bibl, mss, p. 1299. 

108) Auch Diplovataccius im Leben bes Sohannes Andreaͤ ſtimmt 
damit überein, nimmt aber ohne Grund swey Juriſten mit Namen 
Azo be Ramenshis an. 

109) Ms. Vindobon. j. can. 85. 


——n pror 
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Acht und Dreyßigſtes Kapitel. 


Hugolinus und einige ſeiner Zeitgenoſſen. 





Das gegenwaͤrtige Kapitel ſoll mit Hugolinus, 
einem der beruͤhmteſten Juriſten aus der erſten Haͤlfte 
des dreyzehnten Jahrhunderts, einige Zeitgenoſſen def- 
ſelben zuſammenſtellen, welche, ſo wie er, die theore⸗ 
tiſche Seite der Rechtswiſſenſchaft bearbeitet haben. 


L HSugolinus, 





Literatur ?). 


Diplovataccius N. 62 Eehlt bey Sart i). 

. Sarti P. 1. p. 102 — 107 

Fantuzzi Scrittori Bolor esi T. 7. p. 125 — 131, meldet 
diefesmal einige fleine Zuſätze zu Sarti liefert. 


Quellen. 


Sn Urkunden kommt Hugolinus vor von 1197. bis 1233. »). 
Mehrere derielben in ind abgedruckt. 
1197. Richterfpruch des U olinus Legum Doctor. 
Savioli IL 2. N. 31 
1198. Zwey Urkunden über tie Vebergabe von Monteveglio an 


1) Keine Hülfe gewähren: Panzirolus Lib. 2 C. 17, wel⸗ 
dr nicht mehr als brey Turiften durch einander mengt: Hugo de 
Porta Ravennate, Hugolinus Presbyteri, und Hugolinus Gontama 
(f. o. B. 3. €. 50), und Tiraboschi T. 4 L. 2 C. 4 S 16. 


2) Vergl. überhaupt Sarti p. 104. 105. 
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die Stadt Bologna; dabey gegenwärtig Ugo, bald Le- 
gum professor, bald Doctor genannt. 
Sarti P. 2. p. 67. J. (bie eine Urkunde). 
Savioli IL 2. N. 323 (beide Urfunden). 
1203. Ugolinus Legum Doctor. 
Savioli IL 2. N. 353. 
1209. Ugolinus Legum Doctor. 
Sarti P. 2. p. 66. H. 
Savioli Il. 2. N. 382. 

1213. Zeftament des Guido Baiſii, babeo gegenwärtig: Hugo- 
linus Doctor lesum. Hugolinus nepos presbyteri 
Sanctae Mariae Rotundae. . 

Sarti P. 1. p. 105 (nur angeführt, nicht abgebrudt.) 
1217. Ugolinus Legum Doctor. 
Savioli II. 2. N. 448. 

1220. in einer päbfilichen Bulle: Hugo Legum Doctor. 
Sarti P. 2. p. 58. D. 
Savioli U. 2. N. 485. 

1220. in einer Verhandlung zwifchen der Stadt und dem Bi: 
fehoff: presentibus Dom. Ugolino Presbiteri, D. Ja- 
cobo Balduini, D. Bagarotto, et D. Guizardino Le. 
gum Doctoribus. 

Sarti P. 2. p. 70. P. 
Savioli IL 2. N. 505. 
1221. Hugolinus Doctor legum. | 
Sarti P. 1. p. 105 not. c. (nicht abgedrudt.) 
1224, Hugo Doctor legum. | 
Savioli IL 2. N. 547. (päbftliche Bulle). 
1233. Ugolinus Legum Doctor. 
Sarti P. 1. p. 343. not. a., p. 105. not. e. 
(nicht abgedrudt). 
1269. Feliciana quondam domini Hugoliui Presbiteri Le- 
gum Doctoris. 
Sarti P. 1. p. 335. not. a. (nicht abgedrudt). 
Außerdem gehört hierher eine Stelle aus Jacobi de Ar- 
dizone Summa feudorum, prooem. ?). 


Der Name diefes Giloffators wird in den Ur- 
Funden und Handfchriften bald Hugo oder ligo, 


3) Abgebruckt im Anfang von Num. VH. des gegenmärtigen 
Kapitels. 
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bald Hugolinus, Hugelinus *) oder Ugolinus 
gefcehrieben, welches offenbar nur verfchiedene Arten 
denfelben Namen zu fprechen oder zu fchreiben find. 
In einigen Stellen führt er den Beynamen Pres- 
byteri ober de Presbytero; von einem Priefter 
Huguccio, ber in Bologna großes Anſehen genoß, 
hatte die ganze Familie, die ihn als ihr Haupt vet» 
ehrte, diefen Gefchlechtsnamen angenommen, und zu 
diefer Familie gehörte alfo auch der Gloſſator ®) 
Gleichzeitig mit ihm lebte ein anderer Hugolinus aus 
demfelben Gefchlecht, welcher nicht mit ihm verwech⸗ 
felt werden darf %. Co verfihicden aber auch der 
Name bes Gloflators gefchricben wird, fo ifl bod) 
die Sigle feiner Gloffen ftets und unveränderlich h., 
welches offenbar auf der beftimmten Abſicht berut, 


— — 





duae: 





4) Hugelinus fteht öfter in der Shamberger Handfchrift des Ap⸗ 
parats zu den Tres Libri D. IL. 11. 9(ud) kommt bier zuweilen vor 
hugelinus M. oder h. m., welches legte id) nicht zu deuten weiß, 
und für einen willführlichen Sufa& tes Schreibers zur Fuͤllung ber 
Zeilen halte. 

5) Sarti P. 1. p. 105. Noch zu Ende bes 14ten Jahrhun⸗ 
derts findet fid) ein Hugolinus Presbyteri Legum Doctor, der Ges 
ſchlechtsname mar daher dauernd geworden. Fantuzzi p. 129 
not. 22 $8gl. Alidosi p. 226. 

6) Diefer zweyte Hugolinus erfcheint 1291. als Judex ber 
Stadt Bologna, 1224. als Begleiter des Andreolus, der al8 Podeſta 
nad) Genua gieng; jedesmal ohne den Zufaß Doctor legum. Beide 
Hugolini neben einander finden fid) in ber oben angeführten Urkunde 
von 1213. Daß ber Gloffator feltener ben Beynamen Presbyteri 
führt, erklaͤrt fid) daraus, daß bey ihm der Titel Legum Doctor 
eine viel beftismmtere perfönliche Bezeichnung darbot. Ä 
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feine-Sloffen durch ein gleichförmiges Zeichen von ben 
Stoffen der früheren Schriftſteller, namentlich des 
Hugo de Porta Ravennate, zu unterfcheiden ?). 

Als fOaterftabt bes Hugolinus kann unbe: 
benflid) Bologna angenommen werden. Dafür fpricht 
das ausdrüdliche, von Diplovataccius angeführte, Zeug- 
nig bes Baldus: ferner eine Anzahl wichtiger Ge - 
fhäfte, in welchen er von der Stadt Bologna ge 
braucht wurde: endlich der Beyname Presbyreri, ber 
auf ein bekanntes Bolognefifches Geſchlecht finbeutet. 
Manche haben ihn für einen Slorentiner gehalten we- 
gen einer Stelle in der Gloffe bes Accurſius: dieſe 
Stelle aber muß, nach entfchieden richtiger Lefeart,. 
nicht auf fyugolinus, fondern auf Cyprianus bezogen 
werden 5). 

Er war Schüler des Johannes 0, folglich 
in einer nnb derfelben Schule mit Azo gebildet. — 
Unter feinen Schülern finden fi drey berühmte Na- 
men; Séoffrebus, Jacobus de Ardizone, und 
Odofredus 19). 





7) S. o. B. 4, G. 14. 
8) G. o. B. 4. G. 304. 

9) Hugolini distinctio: Habet locum quandoque, N. 93. 
bet Parifer Sammlung Ms. 4609: ,, domini mei Jo.“ 

10) Weber Roffredus f. u. Kap. XL. Num. UI. — Don Ga: 
eobus be Ardisone ift das eigene Zeugniß im Eingang von Num. VIT. 
diefes Kapitels mitgetheilt. — Odafredus in Cod., auth. Ex - 
eausa de lib. praeter. '„Or Signori, Dom. Hugolinus reprobat 
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Nicht nur als Lehrer, Schriftfteller, und Rich⸗ 
fet war Sugolínus thätig, fondern er wurde aud) in 
wichtigen Staatsgefchäften gebraucht, wie er denn 
unter andern als Sefandter der Stadt Bologna in 
Kom, Florenz und Reggio auftrat 11). — Aus fci» 
nem Privatleben ift. wenig Sicheres befannt. Zu dem 
Dominicanerorden, deſſen Stiftung er erlebte, ſcheint 
er befondere Zuneigung gehabt zu haben, da er bem. 
$. Dominicus zur Unterftügung des Klofterbaues in 
Bologna im J. 1221. Hundert Lire ſchenkte 12). Dis 
plovataccius erzählt nad) Baldus von des Hugolinus 
unerlaubtem Umgang mit der Frau bes Accurſius: 
dadurch fen große Feindſchaft zwifchen beiden Juri⸗ 
fiu, und endlid die Verbannung des Hugolinus be. 
wirft worden 1). Diefer Erzählung jedoch, bie bey 
feinem gleichzeitigen Zeugen vorfommt, fehle es an 
hinlänglicher Beglaubigung. 





istam rationem: non quod ipse scripserit in aliquibus scriptis: 
sed ego Odofredus audivi ab eo, dum legeret auth. istam.'* 
Odofredus in Dig. vetus L. 8. $ 16 de inoff, test. ,, Audivit 
Dom. Odofredus Dominum Hugo. circa $ istum aliter dicentem: 
in commentis suis nihil scripsit de hoc, et dicebat sic“ ete, 
Es iff jedoch qu bemerken, bag Odofred den Hugolinus nicht feinen 
dominus nennt; et betrachtet ihn alfo nicht als feinen eigentlichen, 
oder Hauptlehrer. | 

11) Sarti P. 1. p. 104, 105. 

12) Sarti P. 1, p. 105. 


13) Diplovataccius 1. c. „Diceit audivisse a domino. 
suo Baldus quod Accursius glossater ita reprehendit in glossis 


46 Sap. XX XVIII. Hugolinus u. Zeitg. 


Ueber die Todeszeit des Hugolinus laͤßt ſich nur 
dieſes mit Gewißheit behaupten, daß er nicht fruͤher 
als 1233. geſtorben ſeyn kann, indem er in einer 
Urkunde dieſes Jahres vorkommt, und daß er den 
Azo uͤberlebte, wie Jacobus de Ardizone ausdruͤcklich 
bezeugt. Er kann alſo unmoͤglich von Azo ermordet 
worden ſeyn (S. 8). Eben ſo iſt der Hugolinus 
Presbyteri, welcher im Sy. 1231. unter den Bögen 
des Mathhaufes von Bologna flarb *), gewiß nicht 
der Gloffator, fondern wahrfcheinlich der oben erwähnte 
Verwandte deffelben, welcher gleichen Namen mit 
ihm fuͤhrte. 

Sein Begraͤbniß foll in der Domkirche zu Bo⸗ 
logna gewefen feyn 15). Als Erbin hinterließ er eine 
einzige Tochter Seliciana 19). 





——— 


saepe Ugolinum, quia ejus inimicus erat, tum quia ejus uxorem 
supponebat, tandem tantum scivit tractare, quod fecit eum ban- 
dire de Bononia, haec inveni in quodam tract. Baldi de com- 
memoratione famos. Doctor. in utroque jure in 2. col. et dicit 
tum quod ita dicebat Bartolus Dominus suus.'** Nach biefet €t; 
zaͤhlung ift es nidjt einmal ganz far, welcher von Beiden ber Ehe⸗ 
brecher, und welcher ber 9Berbannte feyi (oll. Saft mit benfelben Wor⸗ 
ten wiberholt Diplovataceius diefe Erzählung im Leben des 9tecurfius. 

14) Gbronif bes Matth. de Oriffonibus ad a. 1231. (Mura- 
tori XVIII p. 110): „Dominus Ugolinus Presbyter fuit mor- 
tuus sub voltis Palatii communis. * Ich weiß nicht, manum 
- Sarti p. 105. diefes von einer Ermordung verftebt, es fcheint mir 
eher auf einen Schlagfluß zu deuten. 

15) Diplovataccius aus Baldus. Die Verbannung, wenn 
fie mahr wäre, Fönnte alfo wenigſtens nicht dauernd geweſen (epu. 

16) Sarti P. 1. p. 335, 
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Die Schriften des Hugolinus haben bas eigene 
Schickſal gehabt, daß nur wenige derfelben gedruckt, 
gerade diefe aber anderen Verfaſſern faͤlſchlich zuge- 
ſchrieben worden find. Folgende Schriften find tiber. 
haupt von ihm befannt: Gioffen, Summa ber 
Digeftien, Summa des Gober, Diftinctio- 
nen, Quäftionen, eine Eontroverfenfamm- 
lung, und Zufäte zu 2608 Summa. 


I. Gloſſen. 

Die erhaltenen Gloffen des Hugolinus haben ins- 
gefamme den Character cines. eigentlichen, vollſtaͤndi⸗ 
gen Apparatus 17). 

A. Digeftum vetus. Zwey Handſchriften dieſes 
Apparatus haben fid) erhalten. Eine zu Paris 
(N. 4461), die andere in einer Englifchen Bi⸗ 
bliochef 19). 

B. Synfortiatum. Diefen Apparatus erwähnt Obo- 
fred als den beften, welcher überhaupt über das 


17) Diefer Character eines apparatus, 5. D. einer Gloſſe, bie 
anf eine gewiſſe äußere Vollſtaͤndigkeit Anfpruch macht, erfcheint be- 
fonders ‘deutlich in mehreren Stellen zum Dig. novum, mo e$ heiße: 
planum est quod dicit, 3. B. ju L. 21 de manum. vindicta Ms. 
Par. 4455. 

18) Hach in der Zeitſchrift für gefchichtliche Rechtewiſſenſchaft 
$.5 6.147. N. 5. —— Ä 
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Infortiatum gefchrieben fey *%), und dieſes gün- 
flige Seugnig von feinem Werch wird befonders 
. baburd) beftätigt, daß er ungleich vollftánbiger et» 
ſcheint, als die früheren Gloffen, welche in bie. 
fem Theil unfrer Rechtsbuͤcher befonders mangel- 
haft find. Eine Handfehrift deffelben war unter 
den Büchern, welche im J. 1262. einem Klofter 
gefchenfe wurden, und fie umfafte aud) bic "ree 
Partes 9%. Eine andere gut erhaltene Hand⸗ 
fhrift, abet ofne die Gres Partes, findet fid) 
nod) jezt in ber Leipziger Univerfitätsbibliorhef 21). 
C. Digeftum novum. Diefer Apparatus finder fid) 
in folgenden Handfchriften: 


Paris N. 4455. 

Paris N. 4486 A. Neben einer älteren Gloffe flebt 
hier der Apparatus des Sugolinué von neuerer Hand, 
ton welchem jedoch jezt nur ein Pleiner Theil nod) 


lesbar ift. "E 
ien 








19) Odofredus in Infortiatum, L. 1 sol matr. ,Scio 
, tamen quod Dom. Azo in apparatu suo notavit quaedam et Dom. 
Hug. qui fecit meliorem apparatum qui fuit publicatus faciunt 
talem oppositionem, * Sarti P. 1. p. 43. 105. verfieht die Celle 
fe, als wolle Odofred dieſes Werk allen übrigen Gloffen über bie 
Pandekten überhaupt vorziehen; fo iff e8 aber nicht, fondern er vers 
gleicht es blos mit den anderen Gloffen über das Infortiatum. Eben 
(o fagt Odofred im Anfang derſelben Stelle: „Ro. qui ſuit primus 
glossator in libro isto. 

20) Sarti P. 2. p. 214. N. XIV. „Inſortiatum in tres 
partes, cum Apparatu Domini Ugolini, et valet XX. lib.“ 


31) Feller p. 220, N. 4. ch babe biefe Hendſchrift ſelbſt 
benutzen koͤnnen. 
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Wien jus civile N. 16. In der zweyten Hälfte etwas 

— 

Er zeichnet ſich beſonders durch Tritifiben Fleiß 
aus, indem er eine bedeutende Menge von Varian⸗ 
ten angícbt, zuweilen aud) beurtheilt: unter diefen 
Varianten finden fid) aud) nicht wenige aus ber Pi- 
fanifden Handfohrift, von welchen zum Theil fchon 
oben 22) Gebrauch gemacht worden ifl. Er citirt zu. 
weilen alte Schriftfteller, namentlich Gicero'8 Topik, 
Virgil, Vegetius: ferner nicht felten bas Decret: 
befonders häufig aber die übrigen Schriften des Ver 
faflers, namentlich feine Gloffen zu ben zwey ande» 
ren Digeften, dem QGober und den Inſtitutionen, 
feine Diftinctionen, und feine Summa der Dige- 
ften 2°). Hieraus fcheint zu folgen, bas biefer Ap⸗ 
paratus fpäter als die übrigen Werfe gefchrieben oder 
doch überarbeitet iff. 

D. Eoder. Der Apparatus uͤber denſelben findet 
ſich in folgenden Handſchriften: 


Paris 4527, großentheils zerſtört durch die Gloſſe des 
Accurſius. 

Paris 4528, von neuerer Hand, neben einer älteren Gloſſe. 

Wien jus civile N. 16. 


' 99) S. ». $5. 3. Anhang VII. 


93) Undeutlich ift folgendes Gitat in Gl. prohibitus sit L. 1 
$ 24 de vi: ,, adde hic secundum quod dicebat W. et pa. sicut 
notavi in custodia trium partium in glossa illa violentia etc.** 
Was ift diefe custodia trium partium? Soll es fo viel heißen als 
Glossa oder Apparatus in tres partes? 


V. D 
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Huch hier. werden andere Arbeiten des DVerfaf- 
fers citirt, namentlih feine Diftinctionen. — Als 
Stuͤcke diefer Gloffe zum Coder Fönnen auch die Au- 
thentifen betrachtet werden, welche Hugolinus theile 
zuerſt ercerpitt, theils nur erweitert hat 2%). 

E. Bolumen. | 

a. Tres Libri. Von bicfem Apparatus ift fehon 
oben (€. 20.) gefprochen worden. Er ift noch jet 
in zwey Handforiften (in Paris und in Bamberg) et 
halten, und er ift uͤberdem fehon feit dem fechzehenten 
Jahrhundert abgedruckt, jedoch unter einem falfchen 
Namen, als leger Theil der Lectura des Azo über 
den ganzen ober. 

b. Inſtitutionen. Diefe Gloffe citirt Hugo 
[inus felbft in feinem Apparatus zum Digeſtum no- 
vum ?5). 


2. Summa der Digeften. 


Mitten in ber oben befchricbenen Sammlung 
von Summen über alle Theile unfrer Rechtsbücher 
findet fid) aud) eine Summa uber die drey Dige- 
fie, welche zwar dem Werth der übrigen Summen 
nachfteht, aber doch aud) manches Merfwürdige bar» 


— —— ee ⏑ 


24) S. o. B. 4. G. 44. 


25) 3. 95. su L. 3 de manum. test. Ms. Par. 4455: „ut 
plene notavi Inst, ex quib. causis man. lic. $ fi.“ 
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bietet. Diefe Summa (tet. in Funfzehen von mir 
dngefefyenen Handſchriften: gedruckt ift fie zuerft 1484. 
mit den Summen des Azo, unb von da an finder 
fie fich in allen Ausgaben von Azo's Summen. Die 
genaue Angabe der Sanbfdriften und Ausgaben ift 
fon oben (€. 30.) mitgetheilt worden. 

Der Verfafler diefer Summa (ft. fehr flreitig. 
Ich will fier diejenigen Schriftfteller aufzählen, wel- 
hen man fie bisher beygelegt fat, und die Gründe 
diefer Angaben prüfen. 

1. Johannes Baffianus. Dieſes ift die ge 
wöhnliche Meynung, welche auch in ber That einen 
wichtigen Grund für fid) hat, nämlich die Ueberſchrift: 
Incipit materia ad pandectam secundum Job. 
Diefe Ueberſchrift finder fid) gleichförmig (mur mit 
unbebeutenben Abweichungen) in Zehen ber von mir 
eingefehenen Handfchriften 2%), und eben fo in den 
Ausgaben. Entfcheidend aber gegen diefe Annahme 
find mehrere Stellen, worin Johannes felbft ange» 
führt wird, und zwar auf eine Weife, daß er un 


36) Es find folgende Handfchriften: Paris. 4540. 4541. 4542, 
4543., Bamberg. D. Il. 13. und D. II. 14., Erlang. 32., bibl, 
Rehdiger., Cassell 9. und Berolin. 22. — Dagegen [ieft Bamb. 
D. I. 4: „Summa Azonis in quibusdam extraordinariis, — 
Paris. Arsenal 65: , Incipit summa extraordinaria, * — Ganz 
ohne Ueberſchrift find: Paris. Arsenal 64, bibl. Mogunt. , Vindobon. 
j can. 17. Und gerade biefe zwey Teste Handfchriften geboren unter 
die diteften und beften überhaupt. 

€ 9 
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möglich zugleih ber Verfaſſer feyn kann 2”). Die 
Webereinftimmung fo vieler Handfchriften in der An- 
gabe bes Johannes erhöht aud) die Kraft des Zeng- 
niffes nicht, indem es ohnehin aus vielen überein 
ftimmenden Fehlern gewiß ift, bag faft Alle aus 
einer gemeinfamen, und zwar fehr fehlerhaften, Ur- 
handfchrift entftanden feyn miüffen. Es iff fer mög- 
(id, daß ein unwiſſender Abfchreiber, ber gar feinem 
Verfaſſer in der Ueberfchrift genannt fand, dieſem 
Mangel abhelfen wollte, und dazu den Namen des 
gleich “in den erften Zeilen erwähnten Evangeliften 
Johannes ungefchickterweife wählte 28). 

2. Johannes de Deo. Diefe fihon oben 
(S. 31.) erwähnte Angabe gründet fid) gar nicht auf 
ein altes Zeugniß, fondern nur auf bie Mennung 
eines Unfundigen, welcher den Johannes Baffianus, 
wie es feheint, nicht Fannte, und daher den Johan⸗ 
nes de Deo an deflen Stelle feste. 

3. Azo. Diefe Meynung beruht blos auf bet 


27) Summa in Dig., Tit. de condict. trit. „sed verior est 
sententia Johan. distinguentis“ etc, — Ibid. Tit. de conjung. 
. Quidam tamen dicunt, inter quos est Jo., quod etiam exhere- 
dato junguntur nepotes“ etc. (Hier hat alfo Johannes fogar eine 
andere Meynung als ber Vf.). — Ibid. Tit. de off. cons, — Ibid. 
Tit. de adqu. hered. — Ibid. Tit. de rebus dubiis, 


28) Der ganze Anfang lautet fo: „In nomine patris et filii 
et spir. sancti. Amen, Principium omnium rerum est deus, ut in 
evangelio Joannis: In principio erat verbum ** etc. 
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Verwechſlung der Digeftenfumma mit den bertigmte 
tn, von Yo wirflid) herrüßrenden Summen, die 
ſtets an der Spige der ganzen Sammlung fanden; 
fe ifl in viele ungenaue Ausgaben übergegangen 
(&. 33. 34), und finder fid) fogar in einer alten 
Handſchrift 79). 

4. Irnerius 90) Die SBeranlaffung dieſer 
Meynung liegt ganz allein in der Unterſchrift Hyrne. 
oder Jrne., welche fid unter vielen Titeln des In⸗ 
fortiatum findet, und zwar in allen Ausgaben, von 
der erften (von 1484) an. In allen von mir einge- 
ſehenen Handfchriften fehle diefe Unterfchrift durchaus; 
die Meiften derſelben haben gar Feine Unterfchriften, 
drey aber. haben ftete als Unterſchrift ein h., und 
zwar nicht nur in den Titeln des Infortiatum, wo. 
rin bie Ausgaben Hyrne. Iefen, fondern aud) in meh- 
reren Titeln der anderen Digeften °). Wenn alfo 
auch wirklich in ber Handſchrift, die ber Ausgabe 
von 1484. sum Grunde lag, das Hytme. flanb, fo hat 


29) ©. ». Note 26. — Auch Sarti P. 1. p. 22. 23. hält 
ben Azo für den DVerfaffer, und erklärt daher bie auf Irnerius deu⸗ 
tenben Ynterfchriften für Gitate des 960. An einer andern Stelle 
jedoch fast er, 960 fen blos von den unwiffenden Serausgebern als 
SBerfaffer bezeichnet worden (P. 1. p. 81). 

30) Den Irnerius nehmen wirklich ald 9Berfaffer an: Prateius 
in einer Note zu diefer Summa, Tit. de impensis in res dot, 
und Bynkershoek opera minora p. 218. 

31) Diele drey Handfchriften find: Paris. 4542. Vindobon. 
j. can. 17. unb Berolin. 22. 
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damit blos ein unmiffender Abfchreiber bas h., welches 
er vorfand und nicht verftand, auflöfen wollen. Denn 
daß nicht wirklich Irnerius der SBerfaffer ſeyn Eann, 
folge unmiderfprechlid aus den Stellen, worin theils 
Sohannes, theils Bulgarus und Placentinus_ citire 
werdet 32). Ä 

Erfcheinen nun alle diefe Meynungen über ben 
SfBerfaffer jener Summa als unhaltbar, fo läßt fib 
auf ber andern Seite beftimmt beweifen, bag Hu- 
golínus ber Verfaſſer derfelben ift. Erſtlich zeuge 
dafür die Sigle h., weld in drey Handfihriften 
fehr häufig vorfommt (Note 31.), und welche überall, 
wo fie erfeheint, auf Hugolinus zu beziehen ift. — 
Zwentens deutet auf ihn ein alter Katalog ber Hand- 
fehriften von S. Victor in Paris, worin folgendes 
Werk angegeben wird 93): „Azonis Summa Codicis. 
Item quaedam parva Summa super certis titulis. 
Quaedam Summa extraordinaria a domino Hu- 
golino composita. Azonis Summa Institutionum. 
Jo. in Auth. cum addition. Áccursi.^ Offenbar 
ift hier eine Handfchrift ber vollftändigen Summen- 


—— — 


32) Ueber Sohannes f. o. Note 27. Bulgarus und Placentinus 
werden citirt im Tit. de adquir. hered, 


33) Ich faf) diefen Katalog im 3. 1805. ben dem Buchhändler 
am ju Paris, rue hurepoix N. 21. Er ift gefchrieben im J. 1514., 
und es foll derfelbe Katalog feun, welchen Rabelais im Pantagruel 
parodirt. 
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fammlung befchrieben. Die anonyme parva Summa | 


' pagt feft gut zu bet unvollftändigen und Fleinen Ar- 


beit des Placentin und Pillius uber die Gres Libri. 
Aber unter des Hugolinus Summa extraordinaria 
ift ſicher unſre Digeftenfunma zu verftchen, da 
biefe aud) anderwärts vorzugsweife den Namen 
Summa extraordinaria führe (Note 26.), und da 
wie von den übrigen Summen, die fonft wohl auch 
mie biefem Namen bezeichnet werden *), die Ber: 
faffer genau fennen, fo daß feine diefer anderen Cum 


. men gemennt feyn fann, wo ein Werf beftimme bem 


Hugolinus zugefchrieben wird. — Drittens endlich iſt 
völlig entfcheidend eine Stelle der Summa, worin 
ihr Verfaſſer auf zwey Stellen anderer von ihm her- 
rührender Werfe verweift. Da fid) nun diefe citirte. 
Stellen in unzweifelhaften Werfen des Hugolinus 
genau nachweifen: faffen, fo iff es damit völlig außer 
Zweifel gefezt, bag berfelbe aud) SBerfaffer der Summa 
feyn muß. Hier ift diefe Stelle (Tit. de adquir. 
hered.) „Item adita hereditate ex parte, non pot- 
est repudiarı alia portio quae defertur, licet se- 
cus sit in legatis, ut infra eodem L. 1. secun- 
dum quod ibi notavi. Sed super hoc distiugue 
ut alias distinzimus: aut plures portiones he- 
redıtatis etc.^ Das 'erfte diefer beiden Citate be 


—— — —— — — 


34) ©. o. Kap. XXXVII. Note 74. 


⸗ 
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zeichnet augenfdoeinlid eine Gloſſe beffelben SBerfaffers, — 
unb ihm entfpricht in ber That folgende, bey L. 1. 
de adquir. hered, beygeſchriebene Gloſſe in dem 
Leipziger Apparat des Hugolinus zum Cynfortiatum: . 
„Ut C. de jure delib. Quidam ?5. Et ad evi- 

dentiam istarum duarum legum recurre ad di- 
sünctionem quam. feci, quae sic incipit: dut plu- 
res etc. super lege illa Quidam. Et nota, quod. 
hic dicitur in hereditate, esse in legato, licet im 
herede legatarii sit secus, ut infra de leg. I. 
Lesatarius pro parte, et infra de leg. Il. /Ve- 
minem et L. Grege. Jdemque dic. 9) h“ Dem 
 geepten. Citat. aber entfpricht völlig (mur mit. einer 
unbedeutenden DBariante im erften Wort) folgende 
Stelle aus den Diftinctionen des Hugolinus 97); „C 
de jure delib. L. Quidam. Cum plures portiones 
hereditatis deferuntur alidui et eodem testamento 
et tunc una admissa necesse habent omnes ad- 
mittere, una repudiata ceteras repudiare .... et 
hoc verum est^ etc. (Die nun folgenden Unter 
feheidungen habe ich nicht ercerpirt) — Diefe Gründe 
laffen wohl Feinen Zweifel übrig, daß dem Hugoli- 


35) Es ift L. 20 C. de jure delib. 


36) Es find folgende Stellen gemeynt: L. 38 D. de leg. I. 
L. 4 D. de leg. Il. L. 6 eod,, und mar in diefer lezten die 
Worte: Idemque dicemus. 


37) Es iſt bie distinctio 114. in ber Pariſer Handſchrift 4609. 
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ms die Summa der Digeften zugeſchrieben wer⸗ 
den muß. 

Die zahlreichen Handſchriften des Werts kom⸗ 
men darin überein, daß die Titel in große Verwir⸗ 
rung gerathen find, ja fogar die Folge biefer durch⸗ 
einander geworfenen Titel ift meift genau biefe[be. 
Unter andern ſteht mitten unter den Titeln des Di. 
geftum novum ein Stud ber Vorrede zu des Jo—⸗ 
fannes Summa ber 9futfentifen, die dann gewöhn- 
fi in derfelben Handfchrift am richtigen Orte nod» 
mals, und zwar volftändig vorfommt. Diefe cf» 
ler waren eben fo leicht zu erfennen, als zu vermei- 
den, und fo ift auch in der That in den Ausgaben 
die - richtige Ordnung hergeftellt, und die Vorrede 
des Johannes da weggelaffen, wohin fie nicht gehört. 
Allein zugleich ift diefe Summa, in den Handſchrif⸗ 
ten wie in ben Ausgaben, febr unvollftändig, indem 
eine große Zahl von Titeln ganz fehle. Dieſe ilm 
volftändigfeit aber feheint nicht bem Verfaſſer zuzu⸗ 
fhreiben, fondern berfelben zufälligen Urfache, aus 
welcher auch die Unordnung entftanden iff. Hugoli- 
mus felbft verweift in feiner Gloffe mehrmals auf 
feine Summa des Digeftentitels de adquirenda pos- 
sessione 33) ein folder Titel aber findet fib in 


— — —— — 


38) Hugolini Glossa in Dig. novum (Ms. Paris 4455) 
cL. 3 pr. uti. poss. „.. quorum sententia hio reprobanda ut in 
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unfrer Summa weder in den Handfchriften, noch im 
den Ausgaben. Es ifl alfo Faum zu besmweifeln, daß 
bas Werf des Hugolinus nur unvollftändig auf uns 
gekommen ift, und es ift bey biefem mangelhaften 
Zuftand deffelben ein ficheres Urcheil darüber nicht 
möglich. Die fer merfwürdige Vorrede des Werks 
ift ſchon oben 9?) zur Geſchichte des Lehrvortrags be- 
put worden. 


3. Summa des Gober. 


Daß Hugolinus aud) über den ober eine Sum- 
ma geſchrieben fat, ift durch mehrere Eitate in fei- 
nen anderen Schriften unzweifelhaft 9); ce Bat fid 
aber davon feine Handſchrift erhalten. 


4. Diftinetionen. 
Es find diefes eigentlich Gloſſen zu einzelnen 
ausgewählten Stellen der Digeften und des Eoder, 
die ohne Ordnung oder inneren Zufammenhang neben: 


summa de acquir. poss. Eben (o qu L. 1 $ 15 (3weymal) und 
zu L. 3 $ 5 de adqu. poss. 

39) ©. o. $5. 3. ©. 499, 510 — 513. 

40) So ;. 95. in ber Summa der Digeften Tit. de off. proc. 
Caesaris: „ut dixi in summa Cod. de officio comitis rer. priv. 
Eben fo Tit. de off. cons., Tit. de cond. tritie., Tit. de re jud. 


— Eben fo in ber Gloffe jum Gober (Me. Paris 4527) qu L. 24 
fam. herc. „dic ut notavi in summa supra de inoff. test.“ eic. 
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dnanbet geftellt find. Die meiften diefer Erflärungen 
(niche alle) find in der Form von Diftinctionen ab. 
gefaßt, und daher fat die ganze Sammlung ben 
Namen Distinctiones befommen, obgleich diefer nicht 
auf alle Stüde paßt. ch habe zwey Handſchriften 
des Werks geſehen: Eine zu Paris (N. 4609), 
welche aus 151 Diftinctionen befteht: die andere zu 
Bamberg 55), welche wenigftens in Anfang und 
Ende genau mit der Parifer übereinftimmt, ohne 
Zweifel alfo auch in dem Inhalt unb der Anordnung, 
der einzelnen Stuͤcke. Man Fann daher die Samm- 
lung als ein gefchloffenes, von dem Berfaffer felbft 
angeorbnetes Werk. betrachten, woran man fonft, 
wegen des lofen Zuſammenhangs, wohl zweifeln 
möchte. Außerdem ift eine Handfchrift davon in 
Cambridge, Cajus-Eollege N. 335 eine andere in 
ber Bibliochef Gigi zu Nom. Schon Diplovatac- 
cius führt bas Werf mit den Anfangsworten an €): 
außerdem kommen Handfchriften deffelben fowohl in 
bem Katalog der Buücherverleiher, als in dem angeb- 


e 


41) €$' if D. II. 21., ein SXiscellanbanb, worin Hugolinus 
ben Anfang macht. Es ift aber zu bemerfen, daß hier bie Blätter 
diefer Schrift unrichtig eingebunden find. Die erfte Hälfte ftebt 
fol. 17— 32, die zweyte fol. 1— 16. 

42) Diplovataccius 1l. c. ,, Ugolinus composuit pulchrum 
opus in jure civili per viam distinctionum, et vocantur distinc- 
tiones Ugolini. Incipit opus: Munera alia sordida, alia ho- 
nesta.“ 
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lichen Katalog des Gerbotus vor 59). |. Das Werk 
citirt fehr häufig die früheren Gloflatoren *), zu- 
tvdlen aud) die Decretalen, und zwar diefe aus der 
drirten Sammlung *). 

Sm Anhang III. zu diefem Bande find mehrere 
Probeftellen aus diefen Diftinctionen, theils vollftan- 
dig, (qs im Auezuge-/ mitgetheilt. 


5. Quaͤſtionen. 


In mehreren noch jezt erhaltenen Handſchriften 
finder fid) eine Ciammlung von Quaͤſtionen des Hu 
golinus, ‚weiche bald Quaestiones ſchlechthin ^9), — 
bald Quaestiones insolubiles ?7), oder aud) Inso- - 
lubilia 59) genannt werden. Sie bilden eine ge. 
fehloffene Sammlung, indem Anfang und Ende in 


43) Gs, o. $5. 3. €. 604. und: Sarti P. 2. p. 216. 


44) Er citirt Bulgarus, Martinus, Hugo, Rogerius, Aldricug, 
Wilhelmus, Placentin, Pillius, Dtto, am häufigften aber Johannes, 
ben er auch feinen dominus nemt (Note 9). 


45) Distinctiones N. 29: „quid juris sit secundum canones - 
dicitur in extra, III. (extravagantibus tertiis) de sentent. et re 
jud. Cum Bretoldus, (€$ ift Coll. III. Lib. 2, Tit. 18. Cap. 8). 
. Eben fo nochmals gleich nachher. 


46) So in ber Parifer Handfchrift 4489. 
47) G» in ber Meter Handfchrift. 


48) Sp in der Bamberger Handfchrift, in ber zu Tours bey 
Montfaucon p. 1227. und in dem Katalog des Cervotus bey 
Sarti P, 2. p. 216. 
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allen Handſchriften völlig tibercinftimmt *9); bie Ans 
zahl derfelben iff nicht mit völliger Sicherheit zu be. 
fimmen, indem die Abtheilung oft ungenau und eben 
deshalb in den Handfehriften nicht gleichförmig ift; 
indeffen glaube id bod Dreyzehen einzelne Quà. 
ftionen unterfcheiden zu fónnen °). Andere Schrift. 
fteller werden darin faft gar nicht citire, wohl aber 
öfters die Decretalen, und zwar fletS aus den be 
fannten. älteren Sammlungen. Ich habe diefe wenig 
bedeutende Arbeit in einer Handſchrift zu Mes (N. 10), 
ven zu Paris (N. 4609. und 4489.), und einer zu 
Bamberg (D. II. 21) gefunden; aud) die Bibliothek 
Gfigí zu Nom befist davon eine Handfchrife. Einige 
frühere Erwähnungen find (don oben (More 48.) 
angegeben worden. 


— 





49) Zur Erleichterung kuͤnftiger Vergleichungen mill ich Anfang 
unb Ende hierher feen. Anfang: „Pone tibi servum tuum a fure 
subreptum, et postmodum alienasti puta vendidisti alicui, et in 
eum transtulisti dominium. Quaero an adhuc duret tibi actie 
furti, item condictio furtiva? * — Schluß: ,,Pone feci testamen- 
tum, reliqui (ei) qui nascetur ex Arethusa libertatem sub con- 
ditione aliqua ..... Item habet libertatem per legem nö. ex 
voluntate defuncti, h. * 


50) Die Anfangeworte find folgende: 1. Pone tibi servum 2, 
Pone colonum 3. Pone me possidere 4. Pone aliquem non esse 
in aliquo peccato 5. Fecit quidam testamentum 6. Pone quod 
quis fecit test, 7. Pone quod simus in a. 8. Conveni cum Titio - 
9. Judex .. recusatur 10. Pone quod una pars appellat 11. Ti- 
tius habet uxorem 12. Pone quod archiepiscopus 13. Pone feci test. 
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6. Diversitates s. Dissensiones Domi- 
norum. 


Es ift eine Gontroverfenfammlung, ähnlich der 
des Rogerius 55), wovon weiter unten ausführliche 
Nachricht gegeben werden wird 9). Diefe Schrift 
möchte wohl unter die reichhaltigften Arbeiten des 
Hugolinus überhaupt gehören. 


. 1. Zufäge zur Summa des Ao. 
Die einzige Nachricht, die von diefer Schrift 
auf uns gefommen ift, habe id) ſchon oben °°) am 


| geführt. 


Unter die wiffenfchaftlichen Arbeiten des Hugo- 
linus muß endlih aud) noch die Anordnung einer 
zehenten Gollation zum Volumen gerechnet werben, 
wovon fdon an einem andern Orte die Rede gewe— 
fen ift *). 


51) G. v. B. 4 ©. 192, 

52) ©. u. sap. XLI. Nun. V. 
53) €. ». Kap. XXXVII. Note 73. 
54) ©. 0.3. 3. ©. 482. 
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IL Nicolaus Furioſus. 


Pastrengo fol. 52 ®). 

Diplovataccius N. 61. (Sarti II. 265.) 

Sarti P. 1. p. 79. 82. 

Tiraboschi bibl. Modenese T. 2 p. 369 (von Crispi; un 
bebeutenb). 


Er war eifriger Schuler des Johannes Baflia- 
nus, und machte fid) um biefen feinen Lehrer durch 
wörtliche Aufzeichnung und SfBerbreitung der Vorle⸗ 
fungen deffelben verdient 59). 

In einer Parifer Handſchrift finden fid Gloſ⸗ 
ſen oder Vorleſungen uͤber einen Theil des Digeſtum 
novum, die wahrſcheinlich von ihm herruͤhren, ba fie 
oft mit N. unterzeichnet find, und auch auf diefen 
Schüler des Johannes unmittelbar hinzudeusen ſchei⸗ 
nen 57). 


55) Die ganze Stelle des Paſtre go lautet fo: „Nicolaus dic- 
tus Furiosus, ut puto, Reginus librum Codicis glosavit. * 

56) Die Stellen ^beà. Ddofredus hierüber f. o. 95. 4. ©. 265 
Note 34. — Eine Stelle des Ddofredus über ben Enthuſiasmus des 
Nicolaus für Johannes (. ebendaf. € 450. D. — Sn den hand» 
fchriftlichen Werfen fpdterer Zuriften, 4. 95. des Hugolinus und 
Noffredus, wird zuweilen citirt: Jo. le. Das heiße ohne Zweifel 
Joannis lectura, und iff diefes von Nicolaus herausgegebene Colle: 
sienheft. 

57) Ms. Paris. 4601., ein Miscelanband, worin diefe Gloſſen 
fol. 46— 592, ſtehen. Sie erſtrecken fd) von tit. de adquir. poss. 
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Ferner ſchreibt man ihm Gloffen zu über den 
liber feudorum , aber ohne hinreichenden Grund. 
Sarti beruft fid) auf zwey Stellen des Baldus: bie 
eine in der Worrede zum Gommentar über den liber . 
feudorum, bie aber in ber That gar Nichts von Wi- 
colaus fagt: die andere im Commentar über ben 
Goftnigr Frieden, die zwar den Nicolaus citirt, aber 
gar nicht als ob er über bas Lehenrecht, oder aud) 
über den Coſtnizer Frieden felbft gefchrieben haben 
fete 5). Auch Diplovataccius fehreibt dem Nico— 
[aus eine ſolche Gloffe zu, aber blos indem er fid) 
auf die Stelle des Baldus beruft, deren Beweis— 
fraft fo eben widerlegt worden ift 59). 


rn en nt — — — — 


bis L. 31. de re jud. — Su L. 3. $ 6 de adqu. poss. ſteht fol 
gende Stelle: „.. porro plac. dixit ... at Job. dicit .. sicut 
plene et plane notavimus C. e. l ex libri. Ohne ‚Zweifel will 
bier Nicolaus bie von ihm bekannt gemachten 9Borle(ungen des Jo⸗ 
hannes citiren, bie alfo von bie(en in der Parifer Handfchrift entbal- 
tenen. Gloſſen verfchieden find. 


58) Baldi gl. Finito de pace constantiae, S Privilegia om- 
nia: ,... secundum Nicolaum Furiosum, qui fuit discipulus 
Joannis, dicitur syndicus quasi plurium simul causam dicens." 
Damit kann ja eben fo gut, unb noch beffer, eine GOloffe sum Pan⸗ 
deftentitel quod cujusque univ. gemeynt feyn, als zu diefer Stelle 
des Coſtnizer Friedens: und felbft wenn diefe legte gemeynt twdre, 
(o wuͤrde daraus mod) nicht eine Bearbeitung des liber feudorum 
folgen. | 


59) Diplovataccius l c. „Nicolaus Furiosus doctor 
celeberrimus, qui mirabiliter gloss. librum feudorum, et fuit dis- 
eipulus Jo. Bossiani, secundum Bald. in tit. de pace Constantiae 
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Auch mit dem canonifhen Recht befchäftigte fid) 
Nicolaus, denn Hoftienfis führe eine feiner Meynun⸗ 
gen hierüber mit Tadel an 9"). Albericus aber nennt 
an zwey Stellen einen Nicolaus aus Cremona, wel- 
her Lehrer des canonifchen Rechts geweſen fey und 
Quaͤſtionen gefchrieben habe ). Es ift am Natürlich. 
(fen, diefes auch auf Micolaus Furiofus zu beziehen, ba 
kein anderer bekannter Mechtsiehrer des Namens in 
diefer Zeit vorfommt 9), und ba die Annahme von 





6 et hoc nos in 2. Col.“ Der $ Hoc quod nos, ber mit biefem 
Citat gemennt au ſeyn fcheint, febt unmittelbar vor bem S Privile- 
gia omnia, 

60) Hostiensis Summa, tit. de bigamis non ordinandis, 
v. et an cum bigamo: „Ideo Nicolaus Furiosus scripsit non sine 
furore, quod si bigamus ex dispensatione ordinaretur, non reci- 
peret characterem, sicut nec asinus: et est ratio, quia sicut 
oculum amissum non posset tibi Papa reddere, sic nec defectum 
Sacramenti, “ 


61) Albericus a Rosate de Statutis lib. 1. Qu. 53: 
„Dom. Ni. Cremon. Doctor decretorum, qui hanc quaestionem 
disputavit, solvendo dixit etc. (Diefe Stelle wird auch citirt 
k» Diplovataccius am Schluß des Lebens von Guido be Baifio 
N. 124, mo er aber diefen Nicolaus ohne Beweis in eine fpdtere 
Seit fat). — Diplovataccius in Nic. Furioso: „et Alber, 
de Rosate etiam, in rubr. C. ne filius pro patre allegat quen- 
dam Nicolaum de Cremona Decretorum doctorem: disputasse 
dicit plures quaestiones. Credo, quod sit alius a supradicto 
Nicolao Furioso.** Wahrfcheinlich batte Diplovataccius feinen ans 
dern Grund zu diefer Behauptung, als bie allerdings nicht gewoͤhn⸗ 
lide Gombination des canonifchen und Nömifchen Rechts. Gerade 
biefe aber ift für Nicolaus Guriofus durch das Zeugniß bes Hoſtienſis 
(Note 60) ganz aufer Zweifel gefeit. 

62) Sarti I. 204. deutet bie Stellen des Albericus auf einen 
Nicolaus Malumbra, von welchen er aber aus Urkunden lichte 


V. C € 
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Cremona als feiner Vaterſtadt zugleich dazu dient, 


fein näheres Verhaͤltniß zu Johannes, welcher gleich 
falls Eremonefer war, begreiflicher zu machen ®). 


beybringt, als baf er in Bologna Richtergefchäfte beforgt hat, mich! 
dab er Doctor war. Sur ber unuverläffige Paneirolus giebt die ü 
Padua befindliche Grab(d)rift beffelben an, worin er als Profeffoi 
bezeichnet ſeyn foll. 

63) Die oben angeführte Angabe des Paſtrengo, nach melde 
Reggio bie Vaterſtadt feun (oll, ift nur eine ganz unbegruͤndete Wer, 
muthung. 
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lll. ganfrancus. 


— € —— áÓ—Prafu 


Diplovataceius N. 79. (Sarti IL 264). 
Sarti I. 317. 





- Er war gebürtig aus Crema, nidt aus Cre 
mona, welche irrige Angabe des Diplovataccius und 
mancher Handfchriften älterer Schriftfteller aus der 
falfhen Auflöfung der Abkuͤrzung Cre. zu erfld 
ren iff ^5. 

Im jy. 1203. fommt er unter mehreren Aus: 
wanderern aus Bologna vor, welche fid) ber neuen 
Univerfitat Vicenza als "Lehrer anfchloffen 9). Er 


——— ee te ang 


64) Necrologium der Canonici von S. Maria di Reno bey 
Sarti IL 196: ,Februarius .... DL kal. A. D. MCCXXIX, 
Obiit Mag. Lanfrancus de Crema Conversus S. Marie de Reno, 
de quo habuimus unam vineam .. et unam Domum, et multas 
possessiones .. et alia multa bona, pro quo tenemur pro eo 
specialiter orare, ** 


65) Bey ber Auflöfung der Univerfitat Vicenza im Cy. 1209, 
überließ  biefelbe ben Camaldulenſern eine Kirche, die fie bisher bes 
feffen und benugt hatte. In der Urkunde hierüber, welche bey Mits 
tarelli und auszugsweiſe bey Tirabofchi ftlebt C(. o. B. 3. €. 288), 
kommen drey vormals Bolognefifche Nechtslehrer vor: Gacciapillanue, 
Lanfrancus und Melendus. Den erften und dritten bat Garti (I. 306) 
beachtet, den zweyten aber überfehen. Savioli (IL. 1. 265. 269) 
giebt fie volftändig an. 

€ 2 
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ferte aber nachher nad) Bologna zurück, wo er Ca- 
nonicus wurde, und im J. 1229 ſtarb 95). 
Diplovataccius bezeichnet ihn als Profeffor bei- 
ber Rechte 97), wofür wir bisher noch Fein Benfpiel 
anführen fonnten, wenn man nicht den Nicolaus Fu- 
riofus dafür gelten laffen will (€. 65.). Sarti be 
ftreitet biefe Angaben des Diplovataccius geradezu, 
aber ohne anderen Grund als das allgemeine Prin- 
dp, bag in diefer Zeit bas Lehramt beider Rechte 

. mod) nicht in berfelben Perfon: vereinigt gewefen fey, 
welches ffet8 eine mißliche Art der Beweisfuͤhrung 

ift. Ich halte die Angabe des Diplovataccius für 
vollfommen beftätigt durch die Gifoffen mehrerer Pa- 
rifer Handſchriften der Digeften, worin die Erflä- 
rungen des Lanfrancus angeführt werden, und welche 
alfo aufer Zweifel fe&en, daß er Givilift war. Es 
find diefes folgende Handſchriften: 

1. Dig. vetus N. 4451., wo hinter einer Gloffe des 
Yo zu L. 12 quib. mod. pign. gefagt wird: 
„hanc glosam non approbat lan. quia ita non 
esset melior conditio secundi creditoris sed 
primi^ etc. 


/ 


66) ©. v. Note 64. 


67) Diplovataccius l. c.: , Lanfrancus Cremonensis ju- 
ris utriusque doctor eximius hac tempestate docendo et scribendo 
insignis plurimum fuit, qui super ordinariis juris civilis et cano- 
nici pulehra commentaria fecit. ** 


III. 2anfrancus. . 09 


2. Dig. vetus N. 4458., wo berfelbe mehrmals an- 
geführt wird, befonders in ben Gloffen bes o 
mobonus 69). 

3. Dig. novum N. 4455. in einer Gloffe des Su. 
golinus 99). 

Eben fo führt aud) Odofred ben Lanfrancus als 
einen älteren Schriftfteller an 70). 

Noch eher Fönnte bezweifelt werden, ob Lanfran- 
as auch Ganonift gewefen fen; allein auch diefes 
halte id) nad) ben Gitaten, die aus ihm bep Ho⸗ 
ftienfis vorfommen, für gewiß 7*). Und fo ift.alfo 
‚allerdings Canfrancus ein ungewöhnlich frühes Bey⸗ 
fiel der Vereinigung beider Nechte in demſelben f. 
rer und Schriftfteller. 





— 


68) Er kommt vor mit ben Abkuͤrzungen la. lan. und laf. in 
folgenden Stellen: Tit, de L. commiss, oder de hereditate vend. 
mehrmals, dann L. 13 locati. 

69) L. 1 S fin. de quaest., verb. restituere noh potest: 
„secus in civili secundum b. ego contra secundum la,“ 

70) Odofredus in Dig. vetus, L. 1. de interrog. „dixit 
Là, antiquus doctor“ etc. 


71) Darauf deutet auch wohl ber Umſtand, bag er in dem Ne⸗ 
erologium Magister genannt wird, micht Doctor. Denn daß bie 
Geiftlichen unter feinen beiden gebrámtern vorzugemeife das des cano; 
nifchen Rechts nannten, um ihn damit qu ehren, ift fehr natürlich. 





70 Say. XXXVIIL Hugolinus u. Zeitg. 


IV. Cacciavillanus. 
Sarti I. 90. 306. 


oim Cy. 1199. [eiffete er den gewöhnlichen Eyd 
ber Mechtslchrer in Bologna, worüber fid) bie Ur: 
kunde erhalten hat 77). Dennoch verließ er mit meh: 
reren Anderen bald nachher die Stadt, um Lehrer 
an der neuen Schule zu Vicenza zu werden, welche 
jedoch nad) wenigen jahren wieder eingieng ”). Von 
feinem weit berühmteren Schüler Noffredus wird er 
als Lehrer genannt ”*). 

Als Schriftfteller ift er nur durch Zufäge zu 
den Brocarda des Azo befannt, welche nid) nur in 
Handfchriften nod) jest vorfommen, fondern auch öf- 
ters gedruckt find, und in den Handfchriften mit der 
abgefürzten Unterfehrift caz. ober caza. bezeichnet zu 
werden pflegen 7°). Ä 


. 79) Abgedruckt bey Muratori ant, II. 44. p. 902. Savioli 
II. 9 N. 397. 


73) ©. v. Note 65. 
74) ©. u. Kap. XL. 
75) ©. o. ©. 36, 
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V. Guizardinus. 
Sarti I. p. 111. 


Die Urfunbe feines im J. 1216. geleifteten Ey- 
des hat fid) erhalten 79). Er wird darin als Bo 
lognefer. bezeichnet, und fommt auch in wichtigen öf- 
fentlihen Gefhäften vor. Nach einem Klofternefro- 
log ftarb er im J. 1222. 

Sarti führt einen Kaufcontract an, worin Glof 
fen des Guizardinus zum Coder erwähnt werden 77). 
Syn einer Ga(feler Handfhrift des oder fichen bey 
der Auth. Sacramenta puberum viele mit Gz. be- 
zeichnete Gloffen, welche ohne Zweifel von ifm fer 
rühren, und woraus cine merfwurdige hiftorifche | 
Nachricht fhon oben benuzt worden ifl 79). Eben fo 
find die mit Wz. und Wiz. bezeichneten Gloflen in 
einem Digeftum novum unzweifelhaft auf ihn zu be 
ziehen 7). 


76) Sarti II. 70. ' 

77) Sarti I. 111. not. e. ,Unum librum scriptorum dn. 
Guizardini super Codice. Urkunde von 1293. Der vollſtaͤndige 
Abdruck derſelben, welchen hier Sarti fuͤr den zweyten Band ver⸗ 
ſpricht, fehlt. 

78) ©. o. 95. 4. ©. 164. 

79) Bamberger Handfchrift D. I. 8, gleich im Anfang. 
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VI. Albertus Papienfie. 


Diplovataccius N. 77. (unvollftändig bey Sarti II. 954). 
Sarti P. 1. p. 117. 
Tiraboschi bibl. Modenese T. 1. p. 49. 


Er war aus Pavia gebürtig, wie ber regelmä- 
fig bey ihm gebrauchte Beyname bezeugt. In Mo 
dena wird er als Nechtsichrer bey wichtigen Rechts» 
gefchäften von 1211. bis 1240. erwähnt 9. Es ift 
aber nicht einzufehen, aus welchen Grunde ihn Sarti 
unter ben Bolognefifchen Rechtslehrern aufzihl—. wo⸗ 
rauf doch kein aͤlteres Zeugniß geht. 

Diplovataccius ſchreibt ihm ſcharfſinnige Vorle⸗ 
ſungen über die Digeſten und den Coder zu 95), und 
führe viele Stellen des Durantis, Johannes Andreä, 
libertus be Bobio, und Homobonus an, worin er 
cifirt werde, unter andern im Widerftreit mie feinem 
Zeitgenoffen Syacobus Balduin. Er fügt hinzu, 
Ubereus de Bobio habe die Schriften des Albertus 


80) Bey Tirabofchi zwey Urkunden von 1998, drey von 1234. 
1236. 1240. Bey GSarti eine von 1211., eine von 1231. Er heißt 
darin bald Albertus Papiensis, bald Alb. de Papia. 


81) Diplovataccius l. c. „nonnulla composuit, quam 
maxime super Codice Digestoque toto lecturas acutissimas. “ 
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‚bearbeitet, und er felbft Defige die fo bearbeitete Vor⸗ 
lefung über den Cober ®). 

In einer Parifer Handſchrift des Digeſtum ve- 
tus flchen mehrere mit al. pa. bezeichnete Gloſſen, 
bie alfo unzweifelhaft diefen Albereus zum Verfaſſer 
haben. Darin citirt er wechfelfeitig den Ubertus be 
Bobio 95. In derfelben Handfehrift ſtehen auch) 
Sloffen des Homobonus, worin diefer den Alberrus 
citirt, und ihn feinen Lehrer nennt. 





82) Diplovataccius 1. c. „et adverte, quod Ubertus de 
Bobio adaptavit scripta Alberti Papiensis, et ego habeo lecturam 
super C. ipsius Alberti adaptatam per Ubertum praedictum. “ 


83) Es ift N. 4458, Zu L. 31. locati (lebt bier eine lange 
Gloſſe, worin folgende Stelle vorfommt: „et sic evidenter proba- 
tur quod actio oneris aversi non est proprium nomen actionis, 
et in hac opinione erat dominus Ubertus prout hic no. sed dici- 
tur actio locati propter onus aversum, dominus vero Jo, in ar- 
bore actionum eam inter ceteras actiones connumeravit et eam 
actionem vocavit sicut alias, sed non est verum ut dixi, al. pa,“ 


wt 
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VII. Syacobus de Ardizone. 


Literatur: 


Diplovataccius N. 99. (unvolfftändig bey Sarti II. 263). 
Pancirolus Lib. 2 C. 32. 

Papadopoli hist. gymnasii Patavini T. 2 p. 10. 
Maffei Verona illustrata P. 2 p. 85. ed. 8vo. 
Mazzuchelli Vol. 1. P. 2. p. 983. 

Sarti P. 1. p. 130. 


Quellenmäßige 9tadridt: 


Jacobi de Ardizone prooemium summae feudorum: 
„Cum Bononiae fere amore legalis scientiae discendae 
exulassem, et personam ibidem exinanivissem, quod 
saepe scholares facere contingit ..... audiens jus ci- 
vile a domino Azone juris professore, ... ac post 
ejus mortem (cujus animae propitietur altissimus) a 
domino Ugolino de presbytero, qui merito sacerdos 
appellatur **) .. . viro ingenii acutissimi, colligensque 
argumenta subtilissima et utilia ad quaestiones feudo- 
rum pertinentia ab eisdem collectis hinc inde argu- 
mentis: visum fuit utile mihi Jacobo de domino Ar. 
dizone **) de Broilo, a quo originem sumsi (uf €. 
de munic. et orig. L. fihos, ff. ad munic. L. as- 
sumtio | filius civitatem), ad cujus commemoratio- 
nem et honorem signum Ar. glosulis meis et snmmu- 
lis apposui (ad hoc enim me edidit ut memoriam sibi 
in aevum reservarem ..... ) qui etiam originem 


84) Die Ausgabe von 1569. lie Ugolino presbytero, die Pa- 
rifer Handfchrift N. 4677., richtiger, Ugolino de presbytero. — 
Der sacerdos ift offenbar eine Anfpielung auf ben Beynamen de 
presbytero. 

85) D. b. Jacobus Sohn des dominus Ardiso. Diefe offenbar 
richtige €efeart hat bie Parifer Handfchrift N. 4077., bie Ausgabe 
von 1569. lieft falfch: Jacobo domino de Ardizone. 
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dnxit patriae Veronensis, quae Ibernus vocatur **) 


...... visum fuit mihi utile, summulam quandam 
super feudorum genera .. componere .... Verum 


quia per tempora hucusque praesenti operi . . adjeci 
atque detraxi .... tandem destructibili tempore olim 
gloriosae civitatis Veronensis et seditionis intrinsecae, 
aliis sollicitudinibus destitutus *), hoc opusculum ., 
explevi** etc. 


Aus der mitgctfeilten Stelle ift es gewiß, daß 
deren Derfafler felbft Jacobus, fein Vater Ardizo 
hieß, und bag die Nepublif Verona fowohl fein eiges 
nes Daterland, als bas feines Waters war. 

Sein Zeitalter ift feft beftimmt durch feine bei. 
den Lehrer Azo und Hugolinus, und duch den in 





86) In biefer ganzen, ziemlich undeutlichen Stelle, ift durch 
die Gonfiruction und durch bie beygefügten Gítate gewiß, daß ber 
Vater Ardizo de.Broilo hieß, und bag ſowohl biefer, als Jaco⸗ 
bus ſelbſt, ein Weronefer war. Ungewiß if die Bedeutung be$ 
Broilo. Diefes lette Fan ber Sante des Grosvarers feyn, ober 
(nach Maffei) ber erbliche Samilienname, ober auch (mas mir das 
Wahrſcheinlichſte iR) eine Örtliche Bezeichnung. Broilum oder Bro- 
lium heißt (mad) Dicange) ein Wald oder Part. Ohne Zweifel 
alfo wohnte bet Grosvater in einem zum Gebiet von Verona gehds 
renden Walde, weshalb der Water ganz richtig fomob[ de broilo, 
ald de verona genannt wurde. Daß er wirflid) diefe beiden Orts⸗ 
namen neben einander führte, wird mahrfcheinlich durch bie Ueber⸗ 
ſchrift ber Parifer Handfchrift N. 4677: „Incipit summa feudorum 
composita a domino Jacobo de domino ardizone de broilo de 
verona “ etc. 

87) Welches ift blefe Zerfidrung und innere Serruttung bes vore — 
mals berühmten Verona, bie den Jacobus nöthigte, den öffentlichen 
Gefchäften zit entfagen, und in gelehrter Stufe zu leben? Vielleicht 
it damit die teütbenbe Tyranney des Ezzelin gemeint, im welchem 
Fall die Vollendung biefer Schrift des Sacobus um bie Mitte des 
zwoͤlften Jahrhunderts gefezt werden koͤnnte 
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feine Studienzeit fallenden Tod des Azo; bebtirfte es 
dabey nod) einer Beflätigung, fo würde dazu bie 
Stelle dienen, worin er den K. Friedrih IL. als ve 
gierenden Kaifer anführe 9). Dennoch hat Papado- 
poli eine ganz abweichende Chronologie aufgeftellt. 
Albericus fol erzählen, Jacobus fen fein Zeitgenoffe 
und Mitſchuͤler geweſen, und habe am päbftlichen 
Hof zu Avignon gelebt 99). Das Albericus diefes 
‚nicht gefagt haben Fann, ift aus den angegebenen 
Gruͤnden wohl einleuchtend, man braucht aber gar 
nicht einmal anzunehmen, Papadopoli habe eine Stelle 
deffelben misverftanden, fondern er fat das ganze 
Zeugniß ohne Zweifel erdichtet 9"). Unbegreiflich ift 
es nur, daß befonnene Schriftfteller, wie Maffei 
unb Mazzuchelli, diefe Angabe ohne Bedenken nad 
fehreiben fonnten; um dem chronologifhen Wider: 
foruch zu entgehen, meynt Mazzuchelli, der von Ja⸗ 
cobus angeführte Lehrer Azo möchte wohl ein neuerer 


88) Jac. de Ardizone summa feudorum C. 137. in f. 
„et iste nunc Fredericus Rogerius Imperator fuit filius Henrici. ** 
— Diplovataccius fest ohne Beweis hinzu, er babe unter Pabſt Ins 
necem; IV. gelebt, b. B. alfo zwiſchen 1243. und 1254. 

89) Er citirt Albericus „lib. 8. sup. Dig. nov. in praefat. 
Ein ganz unfinniges Gitat, vielleicht abfichtlich fo gemacht, weil e$ 
nun gewiß Keiner nachfchlagen konnte. Massuchelli fchreibt e8 gan; . 
rubig ab, als ob er bie Stelle verglichen hätte, und. auch Corti, 
ber in der Sache (elbft richtig ficbt, meynt doch, der Irrthum komme 
von Albericus, was aber gang undenkbar ift. 

90) 98gl. über ihn B. 3. ©. 254. 
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Rechtslehrer deflelben Namens geweſen ſeyn; Hugo⸗ 
linus ſtoͤrt ihn nicht, da er dieſen beruͤhmten Zeitge⸗ 
noſſen des Azo gar nicht kennt. 

Der verdiente Ruhm des Jacobus gruͤndet ſich 
auf eine Arbeit, welche nicht das Roͤmiſche Recht, 
ſondern das Lehenrecht betrifft, und aus deren Vor⸗ 
rede bie hiſtoriſch lehrreichen Stellen ſchon oben mit 
getheilt worden ſind. In einem Anhang dazu (Kap. 
149. 150) fat er eine große Zahl von Ertravagan- 
ten des Lehenrechts gefammelt, die dann aus ihm in 
unfre neueren Ausgaben des Longobardifchen Lehen 
rechts übergegangen find. Die genauere Beſtimmung 
bes Werthes der ganzen Schrift, fo wie ihres Ver: 
Báltniffes zu dem früher vorhandenen Tert, muß den 
Schriftſtellern über das Lehenreche überlaffen bleiben. 
Sie ift unter andern auch dadurch vor den meiften 
Schriften der Gloffatoren ausgezeichnet, daß fie bie 
ver(diebenen germanifchen Nechtsbucher fennt und an. 
führe °). Zwey Handſchriften derfelben habe id) in 
Paris gefehen: N. 4604, mitten in einem Mifcellan- 
band, und unvollftändig 2): N. 4677., vollftändig, 
und mit der Sammlung der Ertravaganten. — Sol 
gende Ausgaben werden angeführt: 


91) Die Lex Salica Cap. 86. 137. 152. — Alemannorum 
C. 138. — Ripuariorum. C. 153. 


92) Das Werk fieht fol. 55— 67." der Handfchrift. 
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1518. ed. Daniel Scarameus Jc. Astensis *'). 

1561. 1562. 1563. 1566, alle in Eöln in Bvo **). 

1569. „Summa s. epit. juris feudorum auct. Jacobo de 
Ardizone ... Colon. ap. Jo. Birckmannum et Theod. 
Baumium “ in 8vo. sut einer Sueignung von Sob. 
Habickhorſt (Cöln 1562), bie nichts Gefchichtliches enthält. 

, Endlich Tom. X. P. 1. des Tractatus universi juris, Ven. 1584. 

Daß er auch über das Roͤmiſche Recht gefchrie- 
ben habe, nahm man bisher blos wegen der oben 
mitgetheilten Stelle an, worin er felbft Ar. als Si. 
glen feiner Giloffen und Summen’ bezeichnet, ein un- 
fiherer Beweis, ba bie Stelle ja aud) von bicfem 

Werk über das Lehenrecht felbft verffanben werden 

Fonnte, deffen einzelne Stellen vielleicht der Verfaſ⸗ 

fer urfprünglih mit jener Sigle bezeichnet Hatte 95). 

Allein er hat in der That über Roͤmiſches Recht ges 

fehrieben, und es iff davon wenigftens Ein Stüd cr 

halten und gebrudt. Die fehr ausführlihe Cumma 
über den Titel bes ober de decurionibus, welche 


hinter Placentin und Pilius (tet 99), ift gewiß ein 


93) Aus Pancirolus, der bier einmal eine Literarifch brauchbare 
Notiz giebt. Den Druckort jedoch unb das Format hat er anzugeben 
vergeffen. 

94) 1561 (Maffei und Mazsuchelli), 1562 (Juglers Gelehr: 
tenlericon, ms.), 1563 ( Mazsuchelli), 1566 (Schott zum Lipenius). 

95) So fagt in der That ber Epilogus ber Summa: „Ego 
quidem ar. auctor hujus operis“ ete. ch verdanke biefe Bemers 
ung, fo wie die nachfolgende Entdeckung, der gefälligen Mittheilung 
des Herrn D. Laspeyres, melcher gegenwärtig mit einer genauen 
Unterfuchung über Sacobus be Ardizone als Geubaliften befchäftigt ift. 

96) G. o; 95. 4. ©. 293, mo ber @erfaffer der Summa de 
decurionibus noch nicht genannt if. 
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Werf des Jacobus. Denm er felbft citirt fie in der 
Summa feudorum als feine Arbeit 9”); und eben fo 
wird in der Summa de decurionibus die Summa 
feudorum als eine Arbeit deffelben Verfaſſers ange 
führe 99). Aus diefen gegenfeitigen Gitaten aber folgt 
norhiwendig, daß eine ober die andere diefer Schrif- 
ten fpärerhin überarbeitet und ergänzt worden fan 
mug, weshalb ein ficheres Urtheil über das chrono- 
logifche Verhaͤltniß beider Arbeiten unmöglich iff 99). 
Außerdem citirt Syacobus in dem Buch über bas £e 
henrecht feine Summa über einen Titel der Tres 
Libri, die fid) aber nicht erhalten har 19). Und eben 





97) Summa feudorum C. 137 (fur, vor bem Schluß): „Nam 
et episcopus eligitur . . . et omnis dignitas et officium ... ut 
notavi in summa C. de decurio, S sexto. Damit ift folgende 
Stelle in ber erfien Hälfte ber Summa de decurionibus gemeynt: 
„Item videtur quod quis eligatur in ordine decurionum, quo 
tempere decurionatum petere possit. * - 

98) Summa de decurionibus (in ber Mitte): „Item puto 
quod extendatur privilegium decurionis ad filium legitimum eman- 
cipatum .... et ad hoc multa argumenta invenies in summa 
quam feci de feudis in tit, de succ, feud. $ sed quaeritur an filius 
emancipatus succedat. Damit i(t gemeynt Summa feud. C. 137, 
worauf das Gitat vollig paft. — 

99) In ber Summa de decurionibus erwähnt er, wie fid) der 
Dpminicaner Cyofam von Vicenza qum Herrn von Verona gemacht 
babe. Diefes fällt in das 3. 1233, früher alfo ift biefe Summa 
nicht vollendet worden. 

100) Summa feudorum C. 137: „in summa quam feci C. 
quando et a quibus quarta pars.* Es ift Lib. 10. Tit. 34. Eine 
Summa über biefen Titel ftebt (con in dem ächten Werk bes Pla: 
centin; eine andere, nur von wenigen Zeilen, ftebt in den Ausgaben 
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fo werben in der Summa de decurionibus nod) atv 
dere Arbeiten deflelben DBerfaflers uber den ober 
erwähnte 19D. Uebrigens citirt er in diefer lezten 
Schrift aud) die Cumma des Azo unb öfters den 
Pillius 19). | 

Sin feiner Cumma führt er aud) eine von ihm 
herruͤhrende quaestio an 19); cs. iff aber ungewiß, 
ob biefe nur einzeln ffanb, ober ob fie ein Stüd 
einer ganzen Sammlung von £uáffionen war. 

Daß Syacobus nicht blos Schriftfteller, fondern 
auch Lehrer war, fagt er felbft im Anfang ber Summa 
de decurionibus 19). Der Ort, wo er diefes Amt 

beflei- 





unter den vermiſchten Summen hinter Plaeentin und pillius. Allein 
auch auf dieſe lezte paßt das Allegat gar nicht. 

101) Summa de decurionibus (in der Mitte): „et de istis 
decretis interponendis plene invenies in summa Pi. infra de decre. 
decu. sup. immu. quib. concedi. e£ super legibus illius tituli 
notaci, * 

102) Bgl. bie Stelle in Note 101. Die dafelbft abgedruckte 
Leſeart finder fic) im allen alten Ausgaben. Allein die Ausgabe von 
1563. lieft plene dizi in summa Pi. anſtatt plene invenies, woraus 
die ganz falſche Meynung entſtehen koͤnnte, als haͤtte Jacobus den 
Pillius umgearbeitet. | 

103) Jac. de Ardizone summa feudorum C. 40: „Sed 
eirca hanc materiam invenias. quaestionem Jo, et meam, ubi 
quaeritur an investitus ex sola investitura habeat utilem actio- 
nem in rem: ubi plene de hac quaestione invenies notatum, id- 
circo cum brevitate relinquo. ** 


104) Summa de decurionibus, init.: „De decurionibus sum- 
mulam composuit Pla. et de decurionibus breviter innodavit, 
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bfleibet fat, iff unbefannt. Sarti fezt ihn unter 
die Bologneſiſchen Lehrer, ohne Grund: Papadopoli 
unter bie Paduanifchen, gleichfalls ohne Grund: bete 
(be fügt auf das (von ihm felbft erfundene) Zeug. 
ig bes Wlbericus hinzu, daß er aud) in Pavia und 
in Piſa gelehrt habe. 


Veruntamen quia hunc titulum legi, sine detractione summulam 
composui. — Legere titulum heißt einen Titel in Vorleſungen 
erklaͤren, f. o. 35. 3. ©. 499. 
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VII. Jacobus Golumbi. 


Diplovataccius N. 90. (Columbus, Civilift, vor Homo: 
bonus). N. 107. (Jacobus Eolumbi, Gloffator des Lehen: 
rechts, vor Franciscus Accurfii;. er fen vielleicht der Sohn 
jenes Columbus gewefen.) 

Panzirolus Lib. 2."C. 31. 

Tiraboschi bibl. Modenese T. 2. p. 61. (blos aus Pan- 
cito[us. ) 

Died Litgrargefchichte des Lehenrechts. Salle 1828. 8. 

€. 994 — 232. 


Schwerlich findet fid) ein Anderer unter den Ju⸗ 
riften des Mittelalters, deffen Perfon und deflen Ar- 
beiten fo viele Zweifel erregen, als diefer. Um Licht 
in die Sache zu bringen, halte ich es für nöthig, 
zuerft die alten Zeugniffe über ihn chronologifh zu- 
fammen zu ftellen. 


1. Glossa 1. Feud. 7: „Alias hie inveni notabile (al. 
notatum) in glossa: Vacat hoc cap. propter in- 
ferius cap. Mutus. Sed Jac. Goffredi alias Co- 

umbi hanc glossam non habet. Ac.“ 

2. Glossa Longobardorum 2. Feud. 39: „Sunt et alii 
duo casus ... alii possunt hic notari qui in summa 
Gofre. notantur.“ (Bey Mincuccius lautet bíefet 
Schluß fo: „possunt notari guos notavimus in sum- 
ma de feudis. Jac. Col.“ 

3. Odofredus in Codicem, L. 11 de SS. eccles. 
„Or Segnori dom. Joan. et Azo e£ etiam dis Co- 
Jumbus in commento suo formavit hic talem quae- 
stionem * etc. 

4. Odofredus in Codicem, L. 1. de pactis: ,, Certe 
hanc quaestionem not. hic do. Columbus et ejus 
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socius et bene durat per unam chartam in suo 
commen. « 

5. Hostiensis summa decretal. tit. de libelli obla- 
tione.$ quid debeat continere lib. „et in hac opi- 
nione fuit Columbus et Lanfrancus Crem.* 

6. Hostiensis summa decretal. tit. de consuetudine 
$ obteutus: „Sed secundum Placen. Columb. et 

anfra. speclandum est tempus longissimum scil. 
od non extet memoria. * 

7. Cinus in Codicem, auth. sacr. pub. „Breviter, 
licet Jac. Columbi in usu feudorum unde haec 
auth. sumta est, latius sit prosecutus tractatum, 
de quibus aliqua revolvemus. * | 

8. Albericus in Cod. L. 1 de SS. eccl. :°) „et 
in usibus feudorum de pa. ju. fir. $ item sacr. pub. 
in apparatu qui dicitur fuisse d. Columbi in gl. 
hic quaero $. sed quid. 

9. Albericus in Cod., auth. Sacramenta puberum: 
,.Haec auth. .. sumitur de usibus feudorum .. ubi 
de hoc late notatur in gJo. guae dicitur fuisse 
apparatus dni Columbi.* 

10. Baldus in lib. feudorum, prooem. (Sufammenftelfung 
ber Gíoffatoren und Summiften): „Inter quos fuerunt 
magni viri scil. Pyleus, Jaco. Columbi** etc. (Xc: 
curfius nicht genannt. ) | 

11. Alvarotus in lib. feudorum, prooem. *°*) „Bul- 

| garus enim et Pileus primitus glossaverunt. Hugo- 
linus insuper et Coradinus: Simon Vicentinus. Ja- 
cobus gofredi glossas aliquas addiderunt. Post quos 
Jacobus columbi de regio glossas utiles et plenas 
huic operi adjecit: ipsumque opus sui (ms. suis) 
glossis tam utiliter lamque copiose ct eleganter or- 


—— À— — ——— — — 


105) Dieſe und die folgende Stelle ſind mir aus ed. Lugd. 
1534 f. von Biener mitgetheilt worden, eben fo wie mehreres An⸗ 
dere, was zu dieſer Unterſuchung gehoͤrt. 


106) Aus ed. Lugd. 1545 f. und ed. Papiae 1498 f., womit 
eine Handfcehrift aus dem funfjehenten Jahrhundert, die ich befige, 
ganz übereinftimmt. — Auch in mehreren einzelnen Stellen des Com⸗ 
mentars nennt er ſtets den ac. Golumbi als einzigen und unzweifel⸗ 
haften Gloſſator bes Lehenrechts, z. 35. I. F. 1. pr., IL F. 26$7., 
IL F. 34 $. 1. 
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navit ut nemo post ipsum alias glossas inscribere 
ausus sit. In his enim el hodie versamur: e£ sculp- 
tas nostris codicibus tenemus. Summiste aulem 
plures fuerunt: quorum Pileus primus fuit: cujus 
summam postea ;dem Jacobus columbi in melius 
reformavit, “ 

12. Ant. Mincuccius de feudis, in fine praef. »): 

»glossisque antiquis Jacobi Columbini et Pilleii ad 

ordinem literae redactis in pristina auctoritate non 

majori remansuris. * 

Ej. glossae epilogus: „Explicit apporatus Ja- 
cobi Columbini super usibus feudorum translatus 
et redactus cum rubricis debitis sine mutatione 
verborum et eífecius per me Antonium Mincuc- 
cium ** etc. 

13. Vocabularius juris v. furtum: , ui in aut. de pace 
tenenda coll. X. dicit Ja. columbi bononiensis non 
servari^ etc. 

14. Jason in lib. feudorum, praelud. ,,Super hoc opere 
feudorum plerique antiquorum glossas scripserunt, 
sed ceteris plenius Jaco. columbi de regio glossas 
plenas et utiles adjecit quas nostris cordibus ‘°°) 


P d 


107) Ant. Mincuccius .. de feudis libri VI. Argent. 1695. 4. 


und Argent. 1728. fol. jedesmal Anhang zu Schilter codex juris 
.alemann. feudalis. 


108) Cordibus ift offenbar Druckfehler, und muß heißen Codi- 
cibus. Dieſes erhellt aus der Vergleichung mit Alvarotus, welchen 
Jaſon hier ausfchreibt, ferner aus Diplovataccius, welcher bie Stelle 
des Cyafon mit ber Lefeart codicibus anfüuhrt, endlich auch aus. der 
Stelle des Jaſon ſelbſt. Denn Pas sculptas bey Alvarotus ift zwar 
mur fchmülftiger Ausdruck (wenn nicht gar Schreibfehler) für scrip- 
tas; bey Jaſon aber it der Sinn offenbar diefer: , bie Gloffen des 
„Jacobus find diejenigen, welche mir in unfren Büchern bengefchries 
„ben, oder vielmehr heutzutage beygedruckt, finden.” 
(In Jaſons Sugendiahren nämlich wurde bie Buchdruckerkunſt et» 
funden.) — Died a. a. O. ©. 225 hält die Lefeart cordibus für 
unbedenklich, und überträgt fie fillfchweigend aud) auf Alvarotus, 
wo fie gar nicht (tebt, wenigſtens ficher nicht in der von ihm (S. 211) 
gebrauchten Ausgabe von 1545, und eben fo wenig im ber von 1498 
und in meiner Handſchrift. Hieraus fchließt er mun, es fen Ueber 
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inscriptas vel hodie insculptas habemus et illis 
ulimur.* 


Aus diefen Zeugniffen geht zuerft hervor, baf 
ein Eolumbus gelebt hat, der bie Rechtsbuͤcher, und 
namentlich den Gober, in Gloffen oder SBorlefungen 
erflärte, und deflen Arbeiten im drenzchnten Jahr⸗ 
hundert als Bücher im Umlauf waren. (N. 3. 4. 5. 6.) 
Da er zwifchen Placentin, Johannes, Azo und Lan- 
francus genannt wird, fo läßt fi vermuthen, daß 

er in der erfen Hälfte des drenzehenten Jahrhun⸗ 
 berts lebte. Was der in einer Stelle (N. 4) ge 
nannte socius des Columbus bedeuten fol, weiß 
id) nicht. 

Nach anderen Zeugniffen aber (N. 1. 7 — 14) 
befchäftigte fih ein Cyacobus Columbi oder Jac. 
Columbini ober Columbus mit dem Lehenrecht: 
theils indem er (nach den meiften Stellen) Gloffen 
ſchrieb, theils indem er (nach N. 11.) außerdem aud) 
die Summa des Pillius verbeſſerte. | 

Zuerft nun: wie verhalten fid) diefe zwey Per- 
fonen zu einander? Die einfachfte Annahme ift un 


treibung und Pathos, und verdiene baber Feinen Glauben als hiſto⸗ 
riſches Seugniß. Er geht aber S. 229 noch weiter; denn weil Mins 
euecius in diefer Zeit ungebührlicher Erhebung des ac. Columbi 
lebte, fo war auch er davon angefieckt, auch fein Zeugniß ift. folglich 
9bue Werth, ja er hat bie Sigle Jac. Columbi. in bie meiften 
Stellen der Gloſſe ſelbſt erſt hineingefchrieben, durch feine vorgefaßte 
Meynung verleitet. 
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ftreitig die, daß es eine und bicfelóc Perfon war, 
deren- Name nur bald fo, bald anders gefchrichen 
wurde. Diplovataccius hingegen nimmt zwey ver. 
ſchiedene Perfonen an: einen Eiviliften Columbus, 
und einen Seudaliften Jacobus Golumbi, welder 
leste dann etwa des erften Sohn feyn fonnte; wo⸗ 
rauf der Beyname hindeute. Allein diefe auf den 
bloßen Namen gegründete Trennung fdeint mir be 
benflid), theils wegen der überall höchft unficheren 
Namenſchreibung in den alten Handfchriften, theils 
weil Albericus (N. 8. 9) aud) dem Feudaliften ben 
Namen Columbus beyzulegen (peint, ja felbft bey 
Alvarotus zwar meift Golumbi, zuweilen aber aud) 
Columbus gefhrieben wird. Ohne daher über jene 
Frage etwas Sicheres behaupten zu wollen, bin ich 
bod) geneigter, nur Eine Perſon anzunchmen. 
Zweytens: wer hat die glossa ordinaria zu un 
frem Lehenrechtsbuch gefhrieben? Baldus, AUlvarotus 
und Syafon (N. 10. 11. 14) nennen in ihrer Weberficht 
der Gioffatoren des Lehenrechts den Accurfius gar 
‚nicht, wohl aber den Jacobus Golumbi: Alvarotus 
und Jaſon fügen ausdrücklich Hinzu, diefer fey ber 
Verfafler der gewöhnlichen, allgemein gebrauchten, 
und in allen Büchern abgefchriebenen Gloſſe. Albe⸗ 
ricus. (N. 8. 9) citirt den Apparatus zum Lehen- 
recht (womit er alfo fehr mahrfcheinlih auch bie 
glossa ordinaria megnt), und fagt, Columbus werde 
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für beffen fBerfaffet gehalten. Mincuccius (N. 12) 
(agt, er habe den Apparatus des Jacobus Colum⸗ 
bini, wie er ihn in der Handfchrift vorgefunden, ur 
verändert aufgenommen, und nur der Ordnung fti. 
nes neu zufammengeftellten Tertes angepaßt. Die 
Einwendung, welche gegen die Glaubwürdigfeit die. 
fer Zeugniffe neuerlich erhoben worden ift, beruht auf 
einem factifchen Irrthum, und ift auch an fich felbft 
unerfebli (€. 84.). 

Dagegen finder fid) allerdings in Handfchriften 
und Ausgaben nicht felten die Sigle des Accurfius 
auch den Gloffen zum Lehenrecht beygefchrieben 109). 
Cs beftcht alfo Gier ein ſcheinbarer Widerfpruch, def. 
fen Löfung jedoch durch folgende Annahme mit gro 
Ger innerer WahrfcheinlichFeit bewirkt werden Fann. 

Jacobus Eolumbi fehrieb in ber That vor Ac⸗ 
curfius einen Apparatus zum Lehenrechtsbudh. Da 
alo hier Accurfins die Arbeit fehon getfam fand, fo 
behielt er diefen Apparatus bey, mur mit wenigen 
Zufäßen und Aenderungen, die ihm jedoch genugend 
fhienen, um burd häufige Beyfuͤgung feiner Sigle 
die ganze Gloſſe fid) zuzueignen. Hieraus erflären 


109) Died a. a. D. ©. 227 giebt an, wie oft in Neun von 
ihm verglichenen Ausgaben des liber feudorüm die Sigle des Accur- 
fius. vorfomme; ed variirt in folgenden Zahlen: O. 3. 5. 12. 18. 19. 
19. 21. 47. In der Hallifchen Handfchrift fand er bie Gigle 
zwanzigmal. 
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fid) leicht alle feheinbar widerfprechende Thatfachen. 
Alvarotus und Andere fonntem den Accurfins ignori- 
ren, und den Columbus als Verfaſſer der glossa 
ordinaria nennen, weil diefe in ber That faf ganz 
von ihm herrühre, in demfelben Sinn Fonnten fie 
mit echt fagen, nach ihm habe feiner eine folche 
Gloffe gefihrieben. Die Sigle des Accurſius aber 
finder fid) bey mehreren Stellen der Gloſſe, weil er 
fie in der That nicht felten beygefchrieben haben mag. 
Folgende einzelne Umſtaͤnde dienen noch zur Bes 
ftärfung diefer Annahme. — Syn. einer Gloffe (N. 1) 
führt Accurfins geradezu den Jacobus Columbi als 
feinen Vorgänger an. — Mincuccius bezeugt, (N. 12) 
daß die von ihm aufgenommene Gloffe von Jacobus 
Columbi herrühre, und viele Unterſchriften einzelner 
Stoffen beftätigen diefes. Vergleicht man nun diefe 
Stoffe mit unfrer glossa ordinaria, fo findet fid 
genau das oben aufgeftellte Verhälmiß: im Ganzen 
Mebereinftimmung, meift wörtlich, zuweilen aber aud) 
Eleine Abweichungen. — Selbſt in einer alten Aus: 
gabe finder fip noch eine Spur des Syacobus Co. 
lumbi als urfprünglichen Werfaflers der Stoffe 119). 
Weit häufiger aber habe id) fold Spuren in einer 
alten Parifer Handfehrift gefunden 111), worin bie 


110) In der Ausgabe von 1500. (dift bie legte Gloffe mit 
den Worten; secundum Jacobum Columbi. Died a. a O. S. 230, 


111) Parifer Bibliothek, N. 19. der off. aus S, Victor. 
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Gleffen fehr oft mit Jac. Columbus, weit feltener 
mit Ac., unterfdricben find. 

Es fragt fi) aber ferner, mie fid) zu Syacobus 
Golumbi ber Soffredus oder Syacobus Goffrebi 
verhalte? Alvarotus führt Beide, als verſchiedene 
fDerfonen, neben einander an (N. 11). Dagegen 
fcheint es nad zwey Stellen der glossa ordinaria 
(die eine verglichen mit Mincuccius), bag es mur 
Eine Perfon war, welche beide Namen zugleich führte 
(N. 1. 2); und diefe älteren Zeugniffe möchten alfo 
wohl den Vorzug vor Alvarotus verdienen, obgleich 
auch Hierin zu Feiner rechten Gewißheit zu Fommen ift. 

Daß bey einer fo zweifelhaften Perfon bie An- 
gabe einzelner Lebensumflände unmöglich ift, verftche 
fih von felbft. Nur das Vaterland wird bey bem 
Gloſſator bes Lehenrechts ausdrüdlich angegeben, al. 
lein auch diefes auf ganz verfchiedene Weile. Denn 
Sffearotus und Jaſon nennen Reggio als SBaterftabt 
(N. 11. 14), der SBocabularíus aber Bologna 
(N. 13), und mit diefem Testen flimme die Untete 
fchrife einer Gloffe bey Mincuccius überein *12). 


112) Am Ende der Gloffe sum erfien Buch des Mineuccius 


ſteht: Jacobus Columbini Bononiensis glossator. 
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Neun und drenßigftes Kapitel, 


Jacobus Balduini und einige feiner Zeitgenoffen. 


In diefem Kapitel follen mit Syacobus Balduini 
einige Zeitgenoffen zufammengeftellt werden, deren 
Schriften allein oder vorzugsweiſe die praftifche Seite 
der Rechtswiſſenſchaft zum Gegenftand haben, welches 
auch von Jacobus Balduini felbft behaupter werden 
muß 5). 


I. Sacobus Balduini. 


iteraturt: 


Trithemius fol. 66. ed. 1494. 

Diplovataecius N. 13, „rest bey Sarti). 
Panzirolus Lib. 2 C. 2 

Mazzuchelli Vol. 2. P. A. p. 164. 

Sarti P. 1. p. 111. 

Tiraboschi bibl. Moden. T. 1. p. 148. (von Grijpi). 


Quellen. 
Der Doctorend von 1213: , MCCXIIL Ind. prima d. nona 


1) Weber die Entwicklung der Progeßliteratur überhaupt, und 
über den größeren Einfluß, ben dadurch Das canonifche Recht auf bie 
ge(ammte Nechtspraris erhielt, finden fid) treffliche Andeutungen in 
Holl wegs Grunbrif qu SBorlefungen uber den Civilprozeß S. XIV. 
fg. der Vorrede. 
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exeunte Octob. .... D. Guido Boncambii, et D. Ja. 
cobus Balduini, Cives Bon., et D. Oddo Landriano 
Mediolanensis, omnes Legum Doctores .... a 
i verunt etc. . 
Stelle aus ‚ einem Moffemeftcloo b Sarti P. 2. p. 

Id. A. D. MCCXXXV. Indict. VII 

Öbüt Dominus. Jacobus Balduini Summus Doctor Le- 
66 


Mehrere Urkunden von 1213. bie 1930., angeführt by Sarti P. 1. 
N E eine von 1210. abgedruckt bey Savioli IL 2, 


Endlich würde aud) dahin gerechnet werden müffen der Trauer 
brief auf feinen Tod, wenn derfelbe nicht vielmehr auf Syas 
cobué de Porta Stabennate als auf ibn zu beziehen wäre ?). 
Diplovataccius fennt den Brief, und führt ihn bey Jaco⸗ 
bus Balduini an. 


Der Beyname diefes Jacobus heift abwechfelnd 
Balduini *), und de Balduino 5); er bezeichnet nicht 
das Geſchlecht, fondern den Vater, welcher Baldui- 
nus hieß 9). Der bey fehr neuen Schriftftellern vor« 
Fommende Beyname de S. Barbatiano fat gar fein 


gefhichtliches Zeugniß für fid. Daß er von adlichem 


2) 9t6gebrud't bey Muratori ant. III. 44. p. 902. Sarti IL 
71., Savioli II. 2. N. 418. 


3) G. v. 95. 4. €. 134 — 137. 


4) Balduini in bem Eybesprotofoll, und in dem Sefrolog. 
Baldoini in ber Parifer Handfchrift 4604 f. 74. Cf. u. Schriften 
N.:4.). Baudoinus Ms. Par. 4603 (f. u. Schriften N. 2. als 
Unterfchrift). 

5) de Balduino bey Hoftienfiß; de Baldoino, Ms. Par. S. Ger- 
main 1368. (f. u. Schriften N. 2.) in ber Ueberſchrift. — Nicht 
richtig ift bie Schreibart des Diplovataccius: de Balduinis, welche 
auf einen Samiliennamen deutet. 


6) Sarti P. 1. p. 111. not, h., aus tirfunben. 
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Geſchlecht war, wird burd) bic Wurde, die er in 
Genua bekleidete, wahrfcheinlich. 

Bologna als feine Vaterſtadt wird niche nur 
in dem Eydesprotokoll bezeugt, fondern auch burd) 
wichtige Gefchäfte beflátigt, worin er für die Repu—⸗ 
blik chätig war. Ja biefe feine Abftammung war fo 
befannt und gewiß, daß ihm daraus ein bezeichnen- 
ber Beyname erwuchs; fo bep feinem eigenen Schuͤ⸗ 
ler, SXacobus de Navanis 7), und eben fo bey Einus, 
dem Schuler diefes Schülers 9). Gegen fo fichere 
Zeugniffe hat man dennoch neuerlich behaupten wol- 
len, er fep in Reggio geboren, lediglich wegen bes 
oben erwähnten Trauerbriefes uber feinen Tod 9); 
allein nicht nur bezieht fid) biefer Brief in der hat 
nicht auf ihn, fondern felb(t die Erwähnung der Stadt 
Meggio mußte erft durch eine Emendation in denfel- 
ben hineingefragen werden. 

Aus feinem Leben werden folgende Umſtaͤnde er- 


7) Sn der Pariſer Handfchrift 4488. ftehen fol. 257— 317. 
Kepetitionen des Tacobus de Ravanid. Darin findet fid) f. 273., zu 
L. Iubere caveri (L. 4. D. de jurisdict.) folgende Stelle: „ista 
dixit dominus meus dominus Jacobus de bolonia.* €t gebraucht 
bie Örtliche Bezeichnung, um ihn von fid) felbft, der aud) Jacobus 
hieß, unb auch nach dem Geburtsort benannt wurde, fchärfer qu uns 
terfcheiden. 

'" A 8) Cinus in L. 6 C. si contra jus: „Jac. Bal. de Bono- 
nia, ^ Gleichfalls sur fchärferen Unterfcheidung von Cjacobué de Ras 
vanis, dem Lehrer des Cinus. 


9) G. o. 35. 4. S. 136. 
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wáónt. Im J. 1213. leiffete er den yb als Pro- 
feffor. Aber fhon früher muß er befannt und ange. 
ſehen gewefen ſeyn, ba er (dion im J. 1210. in 
eineni Streit des Erzbifchoffs von Ravenna mit ber 
Stadt Eefena zum Schiedsrichter erwähle wurde 19). 
In wichtigen Gefchäften feiner Vaterſtadt war er, 
eben fo wie andere Nechtslchrer, tfátíg. Pancirolus 
ftelle ihn als einen untreuen Bürger dar: denn nad» 
dem er burd) die große Zuneigung feiner Mitbuͤrger 
in den Kath ermähle worden, fen er dennoch in einem 
Prog der Stade Bologna als Advocat gegen fie 
aufgetreten, und habe fid), als ihn der Podeſta beg. 
halb zur Rede ftellte, blos auf die Gewohnheit ber 
Stade berufen. Diefe Erzählung ift aus Obofrebug 
genommen 11), und Sarti bemerkt mit Recht, daß 
fie von Pancirolus entftelle fep. Denn Jacobus war 


— 


10) Die Urkunde, worin er jurisperitus, nicht legum doctor, 
‚genannt wird, ift abgedruckt bey Savioli II. 2. N. 390, 


11) Odofredus in Dig. vetus, L. 10 $. 1 de postulando: 
».. ex ista legebat argumentum düs Guillelmus de postilla ... 
qui fuit .. duabus vicibus potestas Bononiae .... dum commune 
Bononiae haberet causam cum aliqua privata persona de aliqua 
re... illa privata persona ivit ad dominum Jac, Dal. et duxit 
eum ad diim G. de postil. .. unde diis G. interrogavit dominum 
Jac. Bal. si erat de consilio? qui respondit quod sic, et ipse 
dixit ei quomodo venistis ad advocandum contra commune Bo- 
noniae? dixit düs Jac. Dal. quia consuetudo admittit, Sed non 
bene excusavit se, ut hic et C. de adv. div. jad. L. 1I. ^ — 
Savioli IL. 1. p. 266. 341. erregt ben diefer Gefchichte brundloſe 
und unerhebliche chronologiſche Schwierigkeiten. 
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Mitglied des Raths geworden nicht durch ein befon- 
deres perfönliches Vertrauen, welches er verlezt hätte, 
fordern durch feine Profeffur, bie ihm, wie allen 
Profeſſoren, ein Necht auf ben Eintritt in den gro. 
Gen und felbft in den engeren Rath gab 17). Dann 
waren diefe Gollegien fo zahlreich, und gewiß fo fehr 
mit Nechtsfundigen befest, bag es hart gemefen wäre, 
wenn Fein Mitglied derfelben Demjenigen, welcher 
mit ber Stadt Prozeß führte, als Advocat hätte 
beyftchen dürfen. Endlich erflärt zwar Obofrebus 
im Allgemeinen die Entfehuldigung des Jacobus für 
ungenügend, weil fie ausdrücflichen Geſetzen wider: 
foreche, jedoch ohne auf ihn einen perfönlichen Tadel 
zu werfen, wie man es nach der Wendung des Pan- 
cirolus glauben follte, ber ihn als fihlechten Bürger 
barftelTt. 

Sein großer Ruf fübrte ihn aud) außer bem 
$Baterfanbe zu einer glänzenden Würde. Im J. 1229. 
ftand er als Podeſta an ber Spitze ber Nepublif 
Genua, und mußte fid) deshalb zwey Jahre [ang 
feinen Vorlefungen entziehen 12). Er verwaltete fein 


Le ee pe EEE, 


12) ©. o. 35. 3. ©. 81. und 133, 


13) Odofredus in Dig. vetus, L. 40 de reb. cred. ,,Do- 
minus meus Jacobus Bal. dum fuisset electus in potestatem civi- 
tatis Januae, argumento hujus legis, recepit dictam potestariam, 
et cessavit in studio per biennium, * — Daß er je» Jahre [ang 
die Vorleſungen ausſezte, ift ohme Zweifel baber zu erklären, daß ber 
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pes Amt mit auferorbentlidem Eifer, und erwarb 
fo großes Zutrauen, dag man ihm allein bie Refor⸗ 
mation der Stadtgefeße übertrug. Allein diefe Aus- 
zeichnung zog ihm Neid zu, und viele Beamte unb 
Mitglieder der Eonfilien waren ihm abgeneigt, weil 
er auch ihnen eine ungewohnte Anftrengung zumuthete, 
ſelbſt mit Zuruͤckſetzung ber Mahlzeit 1%). Als daher 
eine SBerlángerung feiner Würde in SBorfdlag fam, 
wurde diefe durch einen Volksauflauf verhindert. 
Diefe Ersählung ift burd) die alten Annalen von Ge. 
nua aufer Zweifel gefejt 7%). Neuere Schriftfteller 
fügen finu, er habe einen Patricier hängen laffen, 
anffatt daß diefer nach den Privilegien des Adels 
hätte enthauptet werden follen. Darüber fen er felbft 
abgefezt, und es fep zugleich gefetsfid) verboten wor» 
den, fünftig wieder einen Doctor ber Rechte zum 
Podeſta zu wählen. Diefer Erzählung aber wi⸗ 
derfpricht theils das Stillſchweigen der einheimi- 
fchen Annalen, theils der Umftand, bag bald nad» 


Anfang des Schuliahre mit dem Anfang des Amtsiahrs in Genua 
nicht zufammentraf; auch mochte fid der Aufenthalt in Genua nicht 
gerade auf ein Jahr befchränfen, inden wohl vorher und nachher 
manches Gefchäft zu beforgen mar. 


14) Auf diefe befondere, vielleicht zumeilen übertriebene Thätig- 
feit, deutet auch die oben (S. 7.) mitgetheilte Erzählung von bent 
Urtheil, welches er qu Pferde figend ausfprach. 


15) Sarti P. 1. p. 112. 113. hat ausführlich den Inhalt ber 
Annalen angegeben, auch einige Stellen daraus mörtlich mitgerheilt. 
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ber wieder Doctoren der Rechte als Podeſta in Ge- 
nua. erfcheinen. 

Bon ber Frömmigfeit des Jacobus wird fol. 
gende Probe erzähle. Als er einmal lange vergeblich 
die Bereinigung einiger widerfprechenden Stellen ber 
Digeften geſucht hatte, brachte er eine ganze Nacht 
toad)enb und betend vor einem Altar der Madonna 
zu, unb nun verfehtwand ihm ber flörende Wider- 
fprud 16). | 

.. fyacobus war Schüler bes 900, vergaß aber 
biefes Verhaͤltniß zuweilen fo fehr, daß er bie Mey- 
nungen des Azo ohne Schonung beftritt, welches ihm 
aber von diefem reichlich vergolten wurde 1"). Doc 
| dürfen 


16) Diplovataccius l. c. „De isto dicit Petrus de Bel- 
lapertica in Z. Julianus in 3a col. ff. qui satisdare cog., 
quod glossa, quando glossabat illam legem, non habuit notitiam 
illus legis. Sed Jacobus Balduinus Doctor suus vigilavit una 
nocte coram altare DB. Mariae ut Deus daret solutionem illius 
contrarii, et non vidit postea in allegata lege.“ ich verfebe das 
fo: et non vidit postea controrium in allegata lege. — Sarti 
macht bie richtige Sbemerfung, der Lehrer des S5elfapertica (eo nicht 
Jacobus Balduini gewefen, fondern deffen Schuler Sacobus be Ras 
vanis; daher glaubt er, es muͤſſe diefer [este Name in die Stelle 
hinein emendirt werden. Dir fcheint es natürlicher anzunehmen, 
die mitgetheilte Stelle war von Cjacobus be Ravanis, und fein Schlis 
ler Bellapertica hatte biefelbe, mie es fid) oft findet, wörtlich ein. 
gerückt, ohne Zweifel mit der Bezeichnung des Urhebers (Ja. de ra.) ; 
diefe Bezeichnung aber mar entweder in der Abfchrift verloren ge⸗ 
gangen, ober von Diplovataccins Üiberfehen worden, moraus dann der 
falfche Schein entftanb, als ob in jenen Worten Bellapertica rede. 

47) Odofredus in Cod., L. 24 fam, herc, „D. Jacobus 
Bald., qui multum persequebatur doctorem suum dominum Azo- 
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dürfen folche einzelne Aeußerungen wohl: nicht zu ernft- 
haft genommen werden, da Jacobus felbft das ge. 
nauere Verhaͤltniß erwähnt, worin er zu Azo geftan- 
denn habe 1:9). 

Unter feinen Schülern fommen drey berühmte 
Namen vor: Obdofredus, welcher im febr oft als fei- 
nen eigentlichen Lehrer nenne 1%): $yoftienfiS , info- 
weit von beffen Studium des Nömifchen Rechts die 
Rede ift 2%): und Syacobus be Ravanis 21). 

Nach dem glaubiotirbigen Zeugniß des oben am» 





nem.“ — Id. in Cod., L. 1 qui admitti: „Or segnori, plossa- 
vit hic-Azo unum, de quo dominus meus scandalizavit eum ab 
initio diei usque ad occasum, accusans eum etiam de haeresi, 
dicens quod falsum dicebat. — Id. in Cod. L. 14 de fide 
instr, , quando fuit dictum ei ( Azoni) , quod D, Jacobus dice- 
bat, quod intelligebat legem istam in contrariis scripturis, licet 
ipse intelligeret legem istam tantum in diversis scripturis . 
usus est incurialibus verbis, dicendo sic: mentiuntur illi, qui 
dicunt me dixisse legem istam in diversis scripturis tantum de- 
bere intelligi, non in contrariis. ^ ' | 
18) Jacobus Baldüini de 1. et 2. decreto, prooem, 
„Plenius et planius tractaturus de primo et secundo decreto, 
quod olim compendiose per scripturas non pertractatur, ea quae 
ab Azone, ut puta familiaris, et aliis docloribus praecellenti- 
bus audivi . . enarrabo ** ete. 


19) & i i. B. in der oben, Note 13, angeführten Stelle. — 
Mit handgreiflichen Irrthum macht Trithemius umgelehrt den bo» 
fredus zum Lehrer des Jacobus, und Mazzuchelli fchreibt das ru⸗ 
big nad). 

20) Hostiensis Summo Decretal., próoem. , secundum 
dominum meum Jac. de Dald., quem semper in legibus princi- 
paliter dominum meum voco, '* 


21) €. o. Note 7. | 
V. | G 
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geführten Nekrologs ift er geftorben im J. 1235, 
alfo wenige Sabre nad) feinem Lehrer Azo ??). 

Die Schriften des Jacobus Balduini befte- 
hen theils in eregetifchen Arbeiten, theils in Arbeiten 
über den Prozeß. 


1. Epegetifche Arbeiten. 

Daß Jacobus tiber bie Rechtsbuͤcher Vorleſun⸗ 

gen gehalten Gat, verſteht (i von felbft, und wenn 
t8 deshalb eines Beweiſes bedurfte, fo würden die 
vielen Erflärungen, die überall Obofrebus aus ihm 
(b. f. aus feinen DBorlefungen) anführt, genügen. 
Bey dem großen Ruf bes Mannes mögen wohl aud) 
ſchriftliche Aufzeichnungen diefer Vorleſungen in Um- 
lauf gewefen ſeyn. Eine andere Frage i(t es, ob er 
auch eigentliche Gloffen, und wohl gar Apparatus, 
gleich feinem Lehrer Azo und feinem Zeitgenofien Hu⸗ 
golinus, geföhrieben hat. Diefes möchte man bezwei⸗ 
feln, da nur ſehr fparfam Gloffen mie ſeinem Na- 
men vorkommen, biefe wenigen aber aud) bloße von 
Anderen beggefebriebene Auszüge aus feinen Borlefun- 
gen ſeyn Fönnten. Sch will hier zufammenftellen, 
was ich darüber gefunden habe. 


— — 





| 22) Ghirardacei P. 1. p. 163. fest feinen Tod auf 1210, 
aber ohne Beweife ‚anführen, und indem er zugleich das Zutrauen 
feiner Nachrichten über Jacobus Balduini dadurch fchwächt, baf er 
ihn für einen Schuler des Odofredus ausgiebt. 
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In einem Parifer Digeftum vetus. (N. 4458.) 
finden fid unter andern einige mit Jac. bal. unter- 
ſchriebene Giloffen, vermifcht mit der Ofoffe des Ac- 
. extftus, und mít anderen, theils älteren, theils neue⸗ 
ven Gloſſen 77). 

Desgleichen in einem Pariſer Digeſtum novum 
(N. 4486), hier aber am Rand der Gloſſe des Ac⸗ 
anfing, und von neuerer Hand fchlecht beygeſchrieben. 

Eden fo in einem oder der Bamberger Bi: 
bliothek (D. I 2), und zwar hier als neuere Zufäge 
zum Apparatus des Azo, und oft an dem aͤußerſten 
Mand geſchrieben 7^). 

Eine Wiener Handſchrift der Inftitutwnen (jus 
civ. 19) fatte zuerſt alte Gloſſen, welche nachher 
größtentheils ausgelöfcht und durch bie Accurſiſche 
Gloſſe erfezt worden find. Daneben aber flehen auch 
noch) neuere und fehr fihleche gefchriebene Gloffen 
mit der Unterfchrift Ja. 

Nach diefen Angaben fónnte man glauben, Ya- 


23) €» 4. 5. wu L. 13. de act. emti, unb zu tit. de fide 
instrum. Cyr diefer legten. Stelle bemerft er, ba alle Zeugen irren 
fónnen, unb erläutert dieſes durch folgendes naive Benfpiel: „et 
hoc potest videri et intelligi in scolaribus, quoniam dicit magister 
multa in scolis in die, et major pars scolarium juraret in die 
quod non dixit, et tamen verum est quod ita dixit. * 


24) Beſonders im zweyten Buch von fol. 38. an. So z. B. 
anf ber Ruͤckſeite von fol. 38: „licet Azo contra ut supra. Jac.“ 
Darım if hier nicht an dem Alteren Jacobus zu denken. 


G2 
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cobus Balduini habe die Gloffe des Accurſius vor 
fi gehabt, und Zufäge zu derfelben geföhrieben. Der 
Zeit nach wäre dieſes nicht eben ganz unmöglich, da 
einzelne Stüde der Arbeit des Accurſius ſchon bey 
dem Leben des Jacobus in Umlauf gemwefen ſeyn 
Eönnen. Allein es ift im hoͤchſten Grad umvahr- 
ſcheinlich, dag ein Mechtslehrer vom höchften Anfe- 
fen, wie Jacobus, zu dem. Werf eines Anfängers 
Zuſaͤtze gefehrieben haben follte, das damals. gewiß 
noch niche als wichtig und vortrefflich anerfannt war. 
Ich nehme daher an, daß diejenigen Stellen, welche 
biefen Schein an fid) tragen, gar nicht eigentliche 
Gileffeu des Jacobus find, fondern Auszüge, welche 
in ſpaͤterer Zeit aus feinen ſchriftlich aufbewahrten 
Vorleſungen gemacht, und dann der Gloffe des Ac⸗ 
curfius von Anderen als Zufäte bepgefügt worden 
find 28). Er felbft aber ſcheint nur wenige Gloffen 


25) Ich befine eine Handſchrift bes Gober mit der gewöhnlichen, 
fehr ordentlich gefchriebenen Gioffe. Hier ftebt bey til. de statuis 
C1. 24), am äußern Rand, von neuer, fchlechter Hand, eine lange 
Stoffe, bie fid) auf L. 10 C. de juris et facti ign. bezieht, mit 
bet Unterfchrift: J. de bolonia, bie man mob[ auf unfren Jacobus 
deuten koͤnnte. Allein es kommen darin folgende Stellen vor: „dieit 
glo. legata ista relicta in testamento minus solemni debita sunt 
natureliter, civiliter non .... et notavit glo. S, e. l. Si post 


. divisionem. Breviter istud non approbo, licet dominus meus 


stet in opinione glossae“ etc. Diefe Stelle Bann ich jedoch un: 
möglich dem Jacobus Baldeini zuſchreiben, nicht wur aus den im — 
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gefihrieben zu haben, auf welde weber von ihm, 
"noch ven Anderen, eis befonderer Werth gelegt wer. 
Den ſeyn mag. 

Umgefehrt möchte man erwarten, daß Accurfius 
bic Stoffen des Jacobus häufig in feine Sammlung 
aufgenonunen habe, fo wie es mit den @loffen des 
gleichzeitigen Hugoliuns wirklich gefihehen if. Sud 
wird biefes von Mehreren behauptet, jedoch ohne An- 
gabe eines Beweiſes 2%). Dennoch erinnere ich mich 
nicht, den Jacobus Baldırini in der Gloffe citirt ge: 
funden zu haben, obgleid manche der mit Ja. be⸗ 
zeichneten Stellen auf ihn zu deuten ſeyn mögen, ite 
dem vielleicht der SDegname Bald., der ihn ven bem 
ältern Jacobus wumterfcheiden müßte, entweder von 
Accurſtus, oder ven den Abfchreibern, vernachläßige 
worden if. Mögen nun aber feine Gloſſen fchten, 
eber mögen fie gar nicht bey Accurſius vorfommen, 





Gert aufgeſtellten allgemeinen Gründen, fondern wegen der bier ges 
brauchten Ausdrücke. Dem mern aud) Jacobus Balduini bie erſten 
Arbeiten des Accurſtus gekannt hätte, fo Fonnte dach unmöglich das 
mals fihon der 9tusbrud! glossa, ohne Zufak eines Samen, als ber 
kannte Bezeichnung ber Accurfifchen Compilation gebraucht werben. 
Ferner fest der Verfaffer, fein Lehrer habe bie Meynung ber €loffe 
gebilligt, was al(b auf Azo gehen müßte, vom diefem aber völlig ur 
wahrfcheinlih, men wicht ganz unmögkich, if, Ich fchreibe bie 
Stelle denr *yacobus be Belvifio zu, auf welchen die Begennung J. de 
holonia eben fo gut paßt, als auf Jacobus Balduini. 

26) Diplevataocius }. c „eb fertur, Aocursium vidisse 
seripta ipsius Jaeebi Balduini,* — Sarti P. f, p. 115: „Ode- 
Ífredus in primis, e$ Sccursius plurima ab ee mutuali supt, “ 


e 
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fo wird es jedenfalls auch dadurch —— 
daß ſie uͤberhaupt weder durch ihre Anzahl, noch 
durch inneren Werth, von großer Bedeutung ſeyn 
konnten 27). 

Aus dieſen ſicheren Thatſachen laͤßt ſich zugleich 
über die Angaben neuerer Schriftſteller ein Urtheil 
füllen. Trithemins fagt, Jacobus habe Gommentate 
geſchrieben über die drey Digefien und tiber den Go» 
ber; bep jedem dieſer Werke verfehlte er nicht: die 
ohnehin befannte Zahl der Bücher hinzuzufuͤgen. Ohne 
Zweifel hatte er Nichts davon gefehen, fondern fid) 
nur eingebildet, bag «8 fo feyn muffe. Dennoch 
ſchreiben ihm bes fhätere Schriftfteßer ohne Beden⸗ 
ken nad. — Diplovatacecius behauptet baffelbe für 
Digeftum verus und Coder #), aber aud) ohne ir. 
gend eim Kennzeichen, daß er felbft die Buͤcher ge- 
fehen habe, was bey feiner Genauigkeit und Sorg⸗ 
falt fo Teiche zu erfennen ift. — Lipenius geht noch 


27) Bey L. 15 $ 15 D. de damno infecto flieht eine lange 
Gloſſe bed Accurſius über bic missio ex primo et secundo decreto. 
Darin wird mehrmals Ja. angeführt, was wohl Tacobus Balduini 
(eo mag, von welchem ich unten N. 3. eine eigene Schrift über 
denfelben Gegenſtand anführen werde. Diefes würde aber meine An⸗ 
fücht mehr beftätigen als widerlegen, indem hier Accurfius biefe be; 
fondere Schrift des Jacobus Balduini, nicht eine Gloſſe deffelben, 
ercerpirt hätte. 

28) Diplovataccius Ll c. „qui inter cetera mentoratu 
digaa super toto Cedice celeberrimum epus confecit, et super 
ordinariis Digestorum pulchra commentaria post se reliquit, ** 
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einen Schritt weiter, und führe cine gedruckte Aus- 
gabe jener Commentare an 2). — Allein alle diefe 
Angaben, von Sandfihriften, wie von Ausgaben, 
find: als gleich grundlos zu verwerfen: einzelne, jer 
ſtreute Gloſſen abgerechuer, find die Vorleſungen das 
Einige, worin Jacobus bie Rechtsbuͤcher ficher be 
arbeitet bat. Daß biefe Vorleſungen nachher als 
Bucher i Umlauf famen, if möglich, nicht erwie⸗ 
fen, und Fein neuerer Schriftſteller hat das Daſeyn 
folcher Buͤcher aus eigener Anſchauung bezeugt. 


2. Libellus instruetionis advocatorum. 

Diefe Schrift follte eine vollſtaͤndige Darftellung 
des Prozeſſes feyn zum Unterricht der Advocaten. 
Die Vollendung derfelben muß aber verhindert wor- 
den fen, ba fie mur vom Klaglibell handelt. Auch 
ift diefes nicht etwa aus der Unvollſtaͤndigkeit einer 
einzelnen Handſchrift zu erflären, indem mchrere 
SHandfchriften in dem Umfang und Schluß berfelben 
völlig übereinftimmen. Folgende Handfihriften find 
mir befannt: 

Ms. Paris. N. 1009. 


— — 4. 
— S. rain N. 1368. 
- tieberall mitten in Miscellanbänden. 


— — — — — 


29) Lipenius T. 1. p. 744; „Jacobus Balduinns dietus de 
S. Barbatiane in Codicem et Digesta, Bonon. * Das Druchahr 
ift nicht angegeben, 
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Ms. Paris. N.. 4003. ios der Schluß der Schrift, 
gleichfalls in einem Miscellanband. 

3. De primo et secundo decreto. 

Ueber die zwey Girabe der Missio in posses- 
sionem fhrieb Jacobus erft ein. Fürzeres Werk, wel 
ches er fpäter erweiterte 9), und: welches von Du- 
rantis in dem biefen Gegenftand betreffenden Abfchnite 
feines. Werfs. fehr benuzt wurde 39)... Diefe Schrift 
ift, ohne Zweifel in der erweiterten Geftalt, abge 
druckt in mehreren Trartatenfammlungen %). Cine 
Pariſer Handfehrift (IN. 4604.) (timmt mit dem 
Abdruck im Ganzen ‚überein, Dat jedoch am. Schluß 
Cif Zeilen mehr als diefer, 


4. De remediis contra sententiam. 
Eine ganz kleine prozeſſualiſche Schrift in Pa⸗ 














30) Joannis Andreae addit. ad Durantis Spec. Lib, 2. 
tl. de primo decr, Rubr. „Jac. Bal. de his primo fecerat bre-: 
vem tractatum quem postea auxit, et in materla multum juvit 
auctorem et incipit: /Vo, plenius, ** (In neueren Ausgaben: No. 
plene quod; nad) Diplovataccius gleichfalls: Nota plenius), Der 
vollftändigere Anfang ber Schrift ift oben, Note 18, mitgetbeilt 
worden. 


31) Vgl. die Stelle des Johannes Andreaͤ in ber sorpergehen- 
ben Note. Diplovataccins drückt fid) ftárfer aus: „quem tractatum 
speoulator posuit in tit. de 1, et 2, decr. “ 


39) Tractatus Lugd. 1549 f. Vol. 8. £. 214, unb Tractatus 
univ, juris, Venet, 1594 f, T. 3. P. 9. f£. 136, In der Weberfchrift 
werben. bier ald ?Berfaffer genannt: Jac. de Bel. et Gui. de Suaa. 
Das erfte muß beißen Jac, de Bal, unb das zweyte if ganz falfch. 
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ris 32) mit dem Anfang: „Sententiae objicitur mul- 
tis modis: primo eo quod judex non sedet sed 
stat pedibus vel ambulat* unb mit den Schluß- 
worten: „$ hoc Senatuscons. Jacobus baldoini.“ . 


V. De confessionibus. 

' Eine Diftinction über dieſen Gegenfland ſchreibt 
ihm Johannes Andrea zu, der zugleich bie Anfangs⸗ 
worte derſelben ſo angiebt: Ad quorundam verbo- 
sam clamationem 3). 





33) Die Schrift de remediis contra sententiam fieht in Ms. - 


Paris, 4604 fol, 74; Anfang und Ende auf derſelben Columne. — 
Die Diſtinetion de confessionibus wird angeführt von Joannes 
Andreae in Dur, Spec, Lib. 2 tit. de confessionibus $ 3. 
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Il. Tanceredus, 


p poi 
Joannes Andreae f. 0.3. 3 


Diplovataceius N. 67. —** — bey Sarti P. 2. 

Vita "Tancredi auct. Petro S'aláno Aquilio. (f. u. 
Schriften N. 1. Antgobe von 1564). 

Panzirolus Lib. 3 

Sarti P. 2. p. 28. 


Quellen: 


Grabſchrift: S. Ma. gri. Tancredi eximii doctoris decreto- 
rum archidiaconi Boi. orate eo. o b. Sepulchrum 
magistri Tancredi ... dip TO Geſtochen bey 
pbi N. 74 (f. o 3. & —* —* 18). Rice 

* ſo genau ſteht fü e 8 Scheider mon. Ital. fol. 5 

bey Pancirolus unb Sarti. Alidoſi p. 212. fest bie Sabe 
zahl 1230. hinzu, welcher Zufat acibif unächt iff, und (o: 
gar eine ganz falfche Angabe enthält. — Das Grabmaal 
rd Dom zu Bologna, ift aber, nad) Sarti, längſt 
Ó 


Tancreds Vaterſtadt ift Bologna, wie er felbft 
an zwey Orten. feiner Schriften ausdrücklich bezeugt: 
in der SBorrebe zu dem Apparat tiber bie alten De- 
eretalen 99), und in der SBorrebe zu der Summa de 
matrimonio %). Eben fo wird er in mehreren al- 


34) „Ideirco ege Taneredus Bononiensis Canonicus S. Pe- 
tri, ^ Sarti IL 32. 
35) „Ego Tancredus Bononiensis. * Sarti II. 33. 
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tem Handſchriften Bononiensis geuewnt (9). Die 
fehr verbreitete Meynung, nad) welcher et in. Cor⸗ 
neto, einer Elcinen Stade des Kirchenſtaats, geboren 
ſeyn fol, gründet fid) blos auf Wie Verwechſluug 
mit einem andern, viel jüngeren, Tantred, welder 
wirklich diefen Geburtsort hatte, unb. ven bem nod) 
unten bey den unaͤchten Schriften blc Rede ſeyn wirt. 
Schon im J. 1214. kommt er in Urkunden alg 
angefehener Menn, und ale Lehrer bes canseifiben 
Rechts, vor (decretorum magister) ?7). 
Er war Ganonicus des Domfifte in Vologn⸗ 
Hier entſtand im. J. 1926. zwiſchen bem Biſchoff 
und dem Kapitel großer Sereit uͤber die Wahl eines 
neuen Archidiaconus, wodurch der Pabſt Honorius III 





36) So in der Bamberger Handſchrift D. U. 21: ,, Incipit 
ordo judiciarius Magistri Tancredi Bononiensis, * und eben fo in 
einer von. Diplobataceius beſchriebenen Sandfeheift. — Sarti, bet 
bie im den zwey vorbergebenben Noten angefihrten ent(doeibenben 
Stellen nicht bennt, beruft fi) Dagegen auf qoe andere nichts be; 
weifende Stellen: 1) Tancredi ordo jud, IL 4 de contumsecibus, 
wo es heißen (oll: Commissa fuit causa Magistro Tancredo Bono- 
niensi. €$ heißt aber in der That: Taneredo oamomico Bono- 
niensi (ed. 1547. 1565; eben (o in ber Bienerſchen Handſchrift), 
was gar Nichts beweiſt, weil Niemand periit, ob er in Bologna 
Canenicuó mar. 2) Joammes Andreae prooem. Novellae, Aber 
aud) da heißt es: ,, Demum. konoriup fecit quintam quam magisiro 
Tancredo, antiquo dectori nosWo, et erehidiocono Bomoniensi 
direxit, * 


37) Sarti P. 2, p. 29, bie firhinbe p. 181. 
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. veranlagt wurde, den Zancred zu dieſer Wuͤrde ſelbſt 
" ernennen 99). mE 

. &owohl fiir bie Pibſe als für die Stadt Bo: 
legnà trat er oft in wichtigen Gefchäften auf, was 
von der Achtung zeugt, die er. fi) erworben hatte 9). 
Dahin gehört aud), bag 9D. Honorius III. die fünfte 
unter. den alten Decretalenfammlungen ihm zufandte, 
mie ‚dem Auftrag für deren Verbreitung und An- 
wendung, ſowohl in ©erichten als in der Schule, 
forgen zu helfen %). Darin liegt allerdings ein für 
Tancred ehrenvolles Zeugniß; es ift jedoch in neucren 
Zeiten ‚in der Art misverflanden und übertrieben 
worden, als wäre ihm allein biefe Ehre zu heil ge- 
worden, und als hätte ber Pabſt diefe Zueignung 
an den Archidiaconus von Bologna, als das Haupt 
der berühmteften Rechtsſchule der Welt, zugleich als 
Publication der erwähnten Decretalenfammhing angc- 
feben *). In der That aber verhält es fid) damit 

' 88) Sarti P. 2. p. 98, 29, Mei — — 

39) Sarti P. 2, p. 34—36. So 4. B. mar Tancred Mit 
glied ber Commiſſion, welche bie Seiligfprepung des Sominicus vor; 
bereitete. Sarti P. 2, p. 182. 

' 40) An ber Spitze ber Collectio quinta flieht ein paͤbſtlicher 
Deereralbrief von folgendem weientlichen inhalt: „nos quasdam 
epästolas decretales ... compileri fecimus, et tibi sub bulla 
mostra duximus destinandas: quoeirca . , mandamus, quatenus eis 
, , utaris, et ab aliis recipi facias, tam in judiciis, quam in scho- 
lis.* Die Ueberſchrift lautet im der Ausgabe des Eironius fo: „Ho- 
norius ep., serv, serv, Dei, dilecto filio magistra Tancredo ar- 


chidiacono Bononiensi sal. et apost, bened, “ 
41) Sarti P. 2 p. 36, 
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nicht anders, als mit bem Commonitorium, bas vor 
bem Weſtgothiſchen DBreviarium flieht ©). Es ig 
ein allgemein gefaßtes Gomnumicationspatent , welches 
in jedem Exemplar eine andere Addreſſe als Lieber 
ſchrift erhielt. In der Sandfchrift des Eironius war 
es am Tancred gerichtet 5), im einer Augeburger 
Handſchrift dagegen an die. Lehrer und Scholaren zu 
Padua *). Eben fo mögen andere Abfchriften - ag 
die Parifer. Univerſitaͤt, vieleicht aud) an manche 
Bifhöffe geſchickt worden feyn. 
Als feinen eigentlichen, Lehrer nenne er m bet 
Canoniſten Laurentius 55). Auch den Azo hat er ae 
hört 9 und deß er bii vie gleichfalls: feinen Leh⸗ 





42) S. », B. 2, & 37. 49, BB dort der Braf rinotien 
das if bier Tanered. 


43) 9(ud) bie oben, Note 36., mitgetheilte Stelle. des Joh. 
Andrei: „honorius .. Tancredo .. direxit,'* fagt nicht mehr, als. 
bag es dem Qancreb  Caber nicht gerade ihm aka) zugeſchickt 
worden iſt. 


44) Hier lautet die neberſchrift fü: „ Honorius ... dilecti 
filiis, M. et universis scholaribus Paduae commorantibus “ete, 
Bl. P. J. Riegger quintae compilationis Decretalium libri 
priores duo Vindobon. 1762. 4to, p. 8. — Das M. muß mohl 
gelefen werden: Magistris, 

45) Tancredi ordo jud, tit. ult. „dico cum Laurentio ma- 
gistro meo“ etc. Gleich nachher flebt: „Et hoc approbat Azo “ 
ohne den Ehrentitel: magister (ober dominus) meus. 

46) Tancredi ordo jud. Lib. 2. T. 15. de satisdat. acto- 
ris: ,,Et audivi dominum Azonem dicere, quod supradictae cau- 
tiones locum non habent consuetudine praevalepte.* Garti’s 


Zweifel (p. 30), ob biefe& nicht eben ſowohl von einer gerichtlichen 


— 


440 Kap. X X XIX. Zac. Balduiniu.Zeitg. 


dee meint, erflärt ſich gan, einfach daraus, daß ihm 
Überhaupt das Roͤmiſche Recht nicht Hauptſtudium war. 
Manche haben angenommen, er miüffe aud) in 
Paris gelebt und wohl gelchrt haben, dort fen we 
Wigftens fein berühmteftes Werk gefchricben, weil er 
darin manche Beyſpiele aus Paris entlehne, und be⸗ 
ſenders auch Parifer Geld anführe 7). WÜein zu 
biefet Annahme ift. niche der geringfie Grund vorhan- 
den: Wohl mag er. in ſeiner Jugend die theologiſche 
Schule zu Paris beſucht Haben, aber felbft wenn 
dieſes nicht der Soll mar, fo wat gewiß (don durch 
bé geiftliche Gerichtsbarkeit. ein fo lebhafter Verkehr 
woifihen: Paris und italien begruͤndet, daß ein italie. 
niſcher Canoniſt aus Parifer Rechtsfaͤllen ungeſucht 
- feine Beyſpiele hernehmen konnte. | 

| Urkundliche Nachrichten aus feinem Sehen rei⸗ 
hen bis zum J. 1234., weiter nicht *5), und aud) 
ble oben mitgetheilte Grabſchrift giebt uͤber die Zeit 
ſeines Todes keine naͤhere Auskunft. 





Rede, als von dem Ehrvortras, verſtanden werden koͤme, ſcheint 
mir unerheblich. 


47) So ſchon ber oben genannte S'alánus Aquilius, und aus 
im Pancirolus. 


48) Sarti P. 2. p. 29. 36. 
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Schriften: 
1. Ordo judiciarius 4?) 

Es ift ein Syſtem des Proseffes, gegründet auf 
Mömifches und canonifches Sedit, und abgetheilt in 
vier Bücher. Die Vorrede fängt an: Assiduis 
postulationibus me, fratres carissimi, inducere 
studuistis jamdudum, ut ordinis judiciarii libel- 
lum, ... vestrae componerem caritati. Das ganze 
Buch fliegt mit ben Worten: Et haec ... brevi- 
ter dixisse sufficiat. Bey Johannes Andrei wird 
diefes Werk als das dritte unter den Darſtellungen 
des Proseffes angeführt 9. Von dem ungemeinen 
Auſehen beffelben zeugen die vielen Handſchriften und 
die mancherley Bearbeitungen, die (i davon Bis auf 
unfre Tage erhalten haben. Die Zeit der Abfaffung 
des Werks wird erſt weiter umten unterfücht werben 
Fönnen. 


Handfhriften. 


Paris 4251. 4786, Me 18. Bamberg D. II. 21. Münden 
"213. und 358 (biefe alle vollſtaͤndig). 

Paris 3969. A010. A366 B. und aus der Sammlung von ©. 
Germain 1367 (unvollſtändig). 

Berlin, in der Sammlung von Bienen; (dóne Sandichrift des 
brepyebenten. Jahrhunderts. 

Ferner drey in Leipzig. (Feller p. 235. 344. 345), eine im 


49) In den Handſchriften führt das Buch Öfters den Titel: Or- - 
dinarius Tancredi. &o .®. Meg N. 18, München N. 358, u. f. t». 


90) &. s. 15. 3. ©, 686. 
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Batican 2343 (Sarti I. 350), eine zu Kopenhagen (Nach 
richt von Cramer), eine zu Königsberg (Nachricht von Bed). 

Sammlung der Bücherverleiher (f. o. 3B. 3. Qi. 602), unb 
bibl. Augustini lat. ms. N. 398. 399. 


Ausgaben. 


1515. Lugd. 8. mit bem Titel: Ordo judiciarius ... Joan- 
"^" - pis de blauasco Archidiaconi Bononiensis etc. — 


. . Am Ende: Impr. Lugd. per Joh. thomas pridie. kal - 
Julias anno. .... decimo quinto supra mille et quin-  . :. 
gentos '') Nimmt man bie leichte Beränderung bla:: :.: 


uasco in blanosdo vor, fo hat biefe$ Buch einen auch 
fonft ídjon befannten Mann zum Verfaſſer, welcher un: 
ten im 45ten Kapitel vorkommen wird. Auch haben fid) 
dadurch Alle verleiten laffen, tbeil$ bem Jo. de Blanosco 
f ein folches Buch zuzüfchreiben, das ibm gat nicht ae: 
bübtt,. theils die erfie Ausgabe des Tancred zu igno: 
riren **). Daß aber in der That Nichts als biefe erfte 
Ausgabe unter j falfchen Titel verborgen ift, zeigt 
fogleich der Augenfchein, und felbft der Sufag : archidia- 
. eoni e , ber " t de pon an mit 
paßt, fonnte B daran en. Allerdings aber i 
bie Hanbicheift des Tanered, die der Ausgabe zum Grund 
„ ſio eigenthümlich, unb enthält bald mehr bald 
weniger als die fpäteren Ausgaben. Bey einer neuen 
Ausgabe würde fie daher gute Dienfte thun, die fpäteren 
erausgeber Tonnten fie nicht benußen, weil ihnen das 
aſeyn derfelben unbefannt. war. 
1545. Argentorati ap. Cratonem Mylium 8vo. Boran fieht 
eine Zueignung des Herausgebers Lucas Schroteifen (Ar- 
ent, 1544), welcher verfichert, bag er nicht eher die 
Ausgabe unternommen, bis er fid) durch genaue Unter: 
fuchung überzeugt habe, das Werk fen ungedrudk. 
1547. Lugd. excud. Godefridus et Marcellus Beringi fratres 
8vo. DBloßer 9(bbrud der Ausgabe von 1545. . 1564 








51) ®gl. Panzer T. 7. p. 311. T. 9. p. 513. 

52) Befonders merkwürdig ift in biefer Hinfiht Danz Proseb 
6 290, Er femt den Tanered in mehreren Ausgaben, er hat bie 
Ausgabe von 1515, mie er ausdrücklich fagt, vor fi), und merkt 
doch nicht, daß es ein und baffelbe Buch iff. 
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1564. Coloniae ap. Jo. Birckmannum et Wernerum Rich- 
winum 8vo, ed. Petrus Salünus Aquilius j. civ. et 
be$ 





1545 

—— P» dieſer Ausgabe zuerft find bie Titel in jes 

dem Buch mit Zahlen verfehen, nad) welchen auch ich 

bier zu citiren pflege. 

1565. Colon. 8vo. ar m wie bie Ausgabe von 1564: entweder 
bloßer Abdrud derfelben, oder vieleicht auch nur ein 
neues Zitelblatt. 

1584. Venet. fol. in den Tractatus universi juris T. 3. P. 1. 


Spaͤterhin ift diefes Werf von Bartholo- 
máus Brixienſis umgearbeitet worden. Bon die 
fer Bearbeitung ſagt Johannes Andres, der Verfaſ⸗ 
fer Babe bloß die urfprüngliche Vorrede weggelaffen, 
und die QGitate der alten Gompilationen verändert 
(b. f. die Eitate auf die Öregorianifchen Decretalen 
eingerichtet, anftatt daß Tancred die alten Sammlun- 
gen allegirte); im Webrigen aber habe er das Buch 


53) Von ihm finde id) Folgendes bemerft. Er wurde 1564., 
fchon als Doctor der Rechte, im Heidelberg immatrieulirt, und in 
demfelben Jahr sunt Profeffor der Spanbeftem defignirt, welche Lehr⸗ 
fielle jedoch (d)on 1565. von einem Andern beſezt war. Bol. 
(Wund) progr. V. de orig. et progr. facult. jur. Heidelb. 1782. 
4to p. 15. Der Name wird dafelbft gefchrieben: Schalunus. Ders 
felbe Salunus gab auferbent bie Brocarda s. regulae canonicae be$ 
Damafırs heraus (ſ. u. N. IX. in biefem Kapitel), tas Wund für. 
ein eigenes Werk des Salunus zu halten fcheint. 


V. | $ 
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ganz unverändert gelaffem *). Auch Diplovataccius 
hatte diefe Bearbeitung vor fid. Sie fängt an 
mit den Worten: Quoniam ad imitationem majo- 
rum. Sarti giebt biefe Umarbeitung als gedruckt 
an 55), was unbebenflid) als falfd) verworfen wer⸗ 
en darf. Dagegen finder fi) noch jeyt davon eine 
Handfehrift zu Paris (N. 4252), eine andere zu Er- 
langen (N. 272). Auch ín dem Katalog des Anto- — 
níus Auguftinus fommt eine foldhe vor (N. 400). — 
Ob nun aber die Angabe des Johannes Andrea tiber 
bas Verhälmiß ber Umarbeitung zum Original rid) 
tig ift, bedarf noch einer genauern Unterfuchung, um 
fo mehr als davon zugleich die Zeitbeftimmung für 
das Original abhängen wird. Die genaue Verglei⸗ 
. dung beider Werfe ergiebt Folgendes 59). Bartho⸗ 
lomäus hat hauptfächlich abgekuͤrzt, indem er theile 
Detailbeftimmungen, 4. 99. Ausnahmen einer Siegel, 
wegließ, theils die bloßen Gitate hinſchrieb, wo 


54) ©. 0. 95. 3 ©. 587: „Barth. Brix. hunc libellum so- 
lum in antiquarum compilationum allegationibus reformavit, re- 
ligua ponens ad literam, omisso tamen Tancredi prooemio. * 
Die neueren Ausgaben lefen aliguo, ohne Sinn; das offenbar rid): 
tige reliqua ftebt in einem befonderen Abdruck des Sohannes Andrei 
Cobue den Text des Durantis) s. 1. et a. 

. 55) Sarti P. 1. p. 341. Ort und Sahr der Ausgabe giebt 
er natürlid) nicht an. 

56) Sch verdanfe biefe Vergleichung der Gefälligkeit des Herrn 
Prof. Puchta zu Erlangen (jest zu Muͤnchen), welcher für das Sri: 
sinal des Tanered bie Ausgabe von 1564, für bie Umarbeitung aber 
die Erlanger Handfchrift sum Grunde gelegt hat. 
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Tancred auch ben Inhalt der citirten Gefegftellen, oft 
wörtlich und ausführlich, hinzufuͤgte; in diefer leyten 
Art der Abkürzung feheint er am Meiſten eine Se 
gel durchzuführen. Alle übrigen Veränderungen be⸗ 
fiehen darin, daß er eimelne Worte oder einzelne Ci⸗ 
fate ändert, zuſezt oder wegläße, völlig willkuͤhrlich 
und regellos. Die Angabe des fonft fo genauen Jo⸗ 
hannes Andrei zeige fid) alfo hier großentheils unrichtig; 
offenbar fatte er nicht beide Werke zugleih vor Au⸗ 
gen, und bildete daher fein Urtheil theils aus unge 
nauen Erinnerungen, theils aus bloßer Vermuthung. 
Die ganze Bearbeitung bes Bartholomäus war dem- 
nach gan, zwecklos unb überflüflig, und es iff hie⸗ 
raus, wie aus mehreren ähnlichen Arbeiten beffelben, 
ganz flar, bag er den Damen eines fruchrbaren 
Schriftftellers mit fehr geringer Muͤhe und einigen 
Vorreden zu erkaufen ſtrebte. 

Eine Pariſer Handſchrift enthaͤlt eine altfranzoͤ⸗ 
ſiſche Ueberſetzung des Tancred 57); eben fo beſaß 
Gottſched eine altdeutſche Ueberſetzung, wovon er in 
einer beſondern Schrift Nachricht gegeben hat 59). 

57) Es ift N. 7347. Der Anfang lautet fo: „Mi compagnon 
uos uous estes grant pieca entremis que je vous feisse un 
ivret“ etc. 

^. 68) Jo. Chr. Gottsched progr. de antiqua versione Theo- 
tisca Magistri Tancredi, Lips. 1750. 4. Der Anfang heißt biet: 
„Mit emsiger begerung mich mein allerlieb gesellen iecz ver- 


lang ze volfiern euch  gefiseen habt, das ich das puchlin des 
ordenlichen rechtes ... zusammen seczte‘ eic, 


$2 
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Außerdem findet fid in Paris eine anonyme Gloffe 
sum Tancred, nicht am Rand des Buchs felbft, fon- 
dern als ein für fich beftehendes Werf gefchrieben °°). 
zum Schluß muß nun noch die Zeit ber Abfaf- 
fung des Werks von Tancred unterfucht werden. tad) 
der gerwöhnlichen Annahme fol es um 1227. geſchrie⸗ 
ben feyn, weil darin eine Formel von biefem . Jahr 
vorfomme 9); aber wie unficher eine folche Zeitbe⸗ 
fümmung ift, leuchtet von felbft ein. Dagegen ift 
für eine neuere Zeit der Umftand entfcheidend, daß in 
‚dem Werf eine Anzahl von Decretalen Gregors IX. 
eitirt werden, und zwar nach ben Titelrubrifen, fo 
bag er alfo nothwendig unfere neuefte Decretalen- 
fammlung vollendet vor fid gehabt, folglich erft nad) 
1234. gefd)ricben haben muß. Ich will hier zur Be⸗ 


Rätigung mehrere Gitate diefer Art zufammenftellen: 


1. Tancred. Lib. 1. Tit. 2. de divisione judicum p. 6. 
ed. 1565. „ut X. de foro comp. C. licet 2.* Es 
ift C. 20. X. de foro comp. 

2. eod. tit. p. 12. „per decr. novam X. de off. jud. 
deleg. C. cum vicesimum.* Es ift C. 41. tit. cit. 

3. Lib. 1. T. 4. de off. jud. deleg. p. 31. citirt C. Ne- 
mini dubium (10) x de off. Segati. 

4. ibid. p. 32. — C. Suspicionis (39) X. de off. jud. 
deleg. 





59) €$ ift N. 4366. b, unb bie Gloſſe fängt mit einer Fleinen 
Borrede in folgenden Worten an: ,, Queniam ordo judiciorum mo- 
dusque procedendi in causis confuse dispendioseque per diversa 
volumina traditur, magister t. ad preces quorundam sociorum 
libellum quendam composuit^ etc, 


60) Tancred. Lib. 3 T. 9. de libellorum formatione. 
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1564. Coloniae ap. Jo. Birckmannum et Wernerum Rich- 
winum 8vo, ed. Petrus S'alánus Aquilius j. civ. et 
can. doctor *"). Voran fliehen drey 9(ufjáge des Heraus 
gebers: eine Zueignung, eine Vorrede, und das oben er: 
wähnte Leben des Tancred. In der Vorrede fagt er, 
die fchlechte Strasburger Ausgabe habe er aus bre 
Handfchriften verbeffert. In der Lebensbefchreibung find 
die in dem Buch felbit enthaltenen Data nicht unfleißig 
zufammengeftellt,, woben (id) jebod) mancher Irrthum eins 
geichlichen bat. Mitten unter diefen drey Stüden ift auch 
Schroteifens Zueignung aus ber Ausgabe von 1545 abs 
gebrudt. In diefer Ausgabe zuerft find die Titel in jes 
dem Buch mit Zahlen verfehen, nach welchen auch id 
biet zu citiren pflege. 
1565. Colon. 8vo., ganz wie die Ausgabe von 1564: entweder 
bloßer Abdrud derfelben, oder vielleicht aud) nur ein 
neues Titelblatt. | 
1584. Venet. fol. ín ben Tractatus universi juris T. 3. P. 1. 


- Späterhin ift diefes Werf von Bartholo- 
mäus Bririenfis umgearbeitet worden. Von dies 
fer Bearbeitung fagt Johannes Andres, der Verfaſ⸗ 
fer habe bloß die urfprüngliche Vorrede weggelaffen, 
unb die Citate der alten Gompilatíonen verändert 
(b. f. die Gitate auf die Gregorianifchen Decretalen 
eingerichtet, anftatt bag Tancred die alten Sammlun⸗ 
gen allegirte); im Webrigen aber habe er das Buch 








53) Bon ihm finde ich Folgendes bemerft. Er wurde 1564, 
(dio ale Doctor der Rechte, in Heidelberg immatrieulirt, und in 
demfelben Jahr zum Sprofe(for ber Pandekten defignirt, welche Lehr⸗ 
fielle jedoch fchon 1565. von einem Andern befest mat. Wal. 
(Wund) progr. V. de orig. et progr. facult. jur. Heidelb. 1782. 
Áto p. 15. Der Name wird dafelbft gefchrieben: Schalunus. Ders 
felbe Salunus gab außerdem bie Brocarda s. regulae canonicae des 
Damafus heraus ((. u. N. IX. in diefem Kapitel), mas Wund für. 
ein eigenes Werk des Salunus zu halten fcheint. 


V. $ 
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net €). Johannes Andres” fagt davon, c8 fep eine 
ziemlich Eurge, wohl geordnete Darftellung des vier: 
ten Buchs der Decretalen, aber mehr theoretifch als 
praktiſch °°). 


Handfhriften: 


Paris 3972. und 4366 b; biefe legte. fehr abweichend, und mit 
anderer Vorrede —* 

Wien j. can. 36. 

Seipiig (Feller . 345). 

Rom in ber 23ibliotbef S. Croce N. 1144. (Sarti II. p. 33). 

Ant. Augustini bibl. lat. Ms. N. 397. 


Ausgaben: 
1563. Colon. ap. Jo. Birckmannum et Wernerum Richwi- 
num 8vo, unter dem Titel: ,, Tancredi ... Summa 


matrimonialis * etc. Mit einer Zueignung des Heraus: 
gebers Simon Carb (von 1562), welcher fast, daß 
‚er das bisher ungedrudte Buch aus einer Erfurter Hand: 
(drift herausgebe. 

1593. Colon. 8. (Georgi Bücherlerifon IV. 188). 

1648. Panormi fol. (nad) Lipenius I. 309, alſo unficher). 


62) Der Anfang lautet fo: „Cum in omnibus fere causis 
quilibet juri suo abrenuntiare valeat .... hac itaque considera- 
tione compulsus ego Tancredus Bononiensis, et vestris postu- 
lationibus venerande pater Otto Gurcensis praeposite satisfacere 
volens, summulam vobis de matrimonio compilavi. “ 

63) Jo. Andreae in Spec. Durantis Lib. 4. tit, de spon- 
salibus et matrim., init. ,,Tancredus in sua practica vel ordine 
judiciario de his non tractavit, fecit tamen de his specialem sum- 
mam, brevem satis et ordinatam, quae incipit: Cum in omni- 
bus fere causis. 'Theoricam tamen totius quarti libri ibi dedit, 
non practicam, * So lieft bie Ausgabe s. 1, et a., neuere Ausga- 
ben leet: ,, brevem satis inordinatam.* Diplovataccius hat bie 
Stelle auch mit diefer falfchen gefeart. 

64) Die 9Borrebe lautet hier viel kuͤrzer fo: „Quoniam fre- 
quenter in foro poenitentiali dubitationes circa matrimonium, 
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III. Apparatus zu drey alten Decretalenſamm⸗ 
lungen (Collectio 1. 2. 3). 


Einen folchen Apparatus machte er zuerft nur 
über Collectio 1. unb 2. befannt. Zu der dritten 
hatte er fid) Manches zu feinem Privatgebrauch no- 
tire, welches ohne fein Willen von einigen Schola- 
ven als fein Apparatus verbreitet wurde. Hierauf 
entfehloß er fid) auch zu der dritten Decretalenfamm- 
lung einen Apparatus felbft zu bearbeiten und herauszu⸗ 
geben, unb in einer Borrede zu bemfelben hat er diefen 
ganzen Hergang ausführli cherzähle®). Schon Johannes 
Andres und Diplovataccius führen diefe Gloflen an 6°). 


IV. Provinciale. 
Ein Verzeihnig aller Bißthuͤmer nad) Provin- 


imo etiam interdum quasi perplexitates occurrunt, ad henorem 
dei et animarum profectum post summulam de poenitentia spe: 
cialem de matrimonio subjeci tractatum.* Ale perfünliche Bes 
zeichnung ift. bier wegaelaffen, und es fcheint alfo vielmehr bie Tnt 
arbeitung ober bas Plagiat eines Andern qu ſeyn, als die Schrift 
des Tanered ſelbſt. 

65) Diefe 9Borrebe ff zuerft herausgegeben von Bouquet in 
der Brieffammlung von Innocenz IL, bann von Sarti P. 1. 
p. 257. und nochmals P. 2. p. 32. Der widjtiofte Theil derfelben 
iR oben abgedrudt B. 3. ©. 516. 

66) Jo. Andreae: „Alani... et Taneredi glossas abun- 
danter habemus“ ((. o. $5. 3. €. 585). — Diplovataccius 
l. c. „glossavit antiquas collectiones decretalium, * — Es ift alfo 
unrichtig, wenn Sarti II. 31. behauptet, fie wären bisher Allen 
unbefannt geblieben. — Aus diefen Gioffen ift wahrfcheinlich auch 
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zen geordnet, welches Gesner in einer Handſchrift 
gefunden hat 9"). 





Soviel von ben Achten Schriften des Tancred: 
weit größer aber ift die Zahl derjenigen, welche als 
unaͤcht verworfen werden müflen, indem fie entweder 
von den angeführten Schriften gar nicht verſchieden 
find, oder andere Verfaffer haben. 30 will fie hier 
Eur; aufzählen: 

A. Er fol auf Befehl von Honorius IM. die fünfte 
Decretalenfammlung gemacht haben; bloße Ver⸗ 
wechflung damit, daß diefe Sammlung ihm zuge- 
ſendet worden ift ®). 

B. Gíoffen zu Gratians Decret 9). 








bie Darſtellung des Inanifitionsprogeffes genommen, welche Roffredus 
aus Tanered mittheilt. Vgl. Biener Gefchichte des Inquiſitions⸗ 
Prosefles ©. 81. 82, 


67) Gesner bibliotheca fol. 607: ,,Tancred provinciale 
manuscriptum vidi, chartis circiter 5. in quo enumerantur omnes 
episcopatus provinciatim.“ Sarti IL 31., der das Buch blos — 
aus ber Angabe von Pancirolus Fannte, bezweifelt deſſen Dafenn, 
was man nicht tadeln kann. Aber Gesners Zeugniß muß man wohl 
gelten laſſen. 


68) Sarti P. 2. p. 32. — ©. ». ©. 108. 


69) Sarti P. 2, p. 32, — Eitirt wird er allerdings in ber 
Gloffe zum Decret, 3. 35. Gl. cieitates c. 13. D. 61., Gl. elec- 
tus c. 3. D. 63., Gl. fidejussione c. 4. C. 3. q. 3. Allein bat» 
aus folgt nicht, daß er felbft auch Gloffen qu bemfelben 9uedotebud) 
gefehrieben hat. 


II. Tancredus. 4121 


C. Summa titulorum. Bloßes Misverftändniß einer 
Stelle im Prozeß des Tanıred 79). 
Libellorum, quibus in judicio experimur, 
formulae, sive de ordine judiciario. Unter 
diefem Titel fehreibt ihm Pancirolus ein befonde- 
res Werf zu, verfchieden von dem bekannten ordo 
judiciarius, was Sarti mit Recht als ganz 
grundlos vermirft. Gewiſſermaßen aber findet 
fid) eine ähnliche Angabe fdon bey Diplovatac- 
cins, die jedoch auch ficher nur auf einem Mis- 
verftändniß beruht 7%). 


D 





70) Tancredi ordo jud, Lib. 1 T. 6. de arbitris in f. 
» Haec de judicibus tam ordinariis, quam delegatis, arbitrisque 
dixisse sufficiat. Quamvis in summis titulorum diligens lector 
pleniorem invenire poterit disputationem.** (o lefem ed. 1515, 
1545. (1565: in summo titulorum). Diefes hat Salunus fo vete 
fanden, als citire hier Tanered eines feiner eigenen, nun verlornen 
Bucher, und ihm folgt hierin Spancirolus. Allein offenbar will 
Tanered auf Placentin, Ao w. f. tv. verweifen, b. b. auf bie vers 
fchiedenen Verfaffer der Summen, bie nach den Titeln der Rechtes 
bücher angeordnet find. 

: 71) Diplovataccius }. c., nachdem er vorher ausführlich 
von dem ordo judiciarius gehandelt hat: „Composuit etiam pra- 
ticam suom judiciorum, inc. Quoniam testante philosopho om- 
nis scientia. Fecit etiam summam satis inordinatam .... sec, 
Jo. Andr, in add. spec. in tit. de despons. in princ.* heile 
aus ber Verbindung mit bent folgenden Theil bieer Stelle, theils 
aus dem fonft gam unverftändlichen „praticam suom^ ift e$ uns 
zweifelhaft, daß Diplovataceius hier nur die oben, Note 63, miitge: 
theilte Stelle des Sohannes Andrea vor Augen hatte Da nun in 
biefer gewiß nur der befannte ordo judiciarius gemennt if, fo hat 
fie Diplovataceins, der daraus ein zweytes, von jenemt verfchiedenes 
Buch macht, misverkanden. Wie er aber auf die Anfangsworte: 
Quoniam testante etc. gekommen ift, weiß ich gar nicht zu erklären. 
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E. 


Eine verfificirte Summa über den Prozeß (eint 
ihm Pancirolus zugufchreiben, indeflen kann def 
fen Angabe aud) fo gedeutet werden, bag Tan- 
cred in das befannte Buch über den Prozeß 
Verſe eingeftreut habe, wahrfcheinli als Unter: 
ftügung für bas Gedächtniß der Lefer. 


. Summa de poenitentia, die er felbft, als von 


ihm gefchrieben, in ber ‘Borrede zur summa de 
matrimonio citiren fol. In der That aber 
rührt diefes Citat nicht von Tancred her, fon- 
dern von bem ungenannten Schriftfteller, welcher 
Tancreds Schrift de matrimonio umgearbeitet 
hat ®). 


G. Zwey progeffualifhe Summen in einer Handſchrift 


zu Bologna, deren jede am Schluß die Worte 
hat: explicit summa (die eine: summa aurea) 
Magistri "Tancredi. Ben der einen jedoch fagt 
die Ueberſchrift ausdrücflih: Inc. summa ... 





72) ©. o. ©. 118. und befonders Note 64. — Salunus fast: 


„Summa de poenitentia (cujus mentio est in summae matrimo- 
nialis initio manuscripto apud me, nuper perperam expresso) 
alicubi sepulta jacet. Offenbar hatte er alfo eine Handfchrift 
ber oben befchriebenen Mmarbeitung, und die davon abweichende ge- 
brudte Ausgabe; fälfchlich hielt er jene für das Achte Werk, dieſe 
für einen fehlerhaften Abdruck deffelben, und kam dadurch auf den 
ferneren Sserthum, als fen Tanered der Derfaffer der summa de 
poenitentia. 
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de quibus Mag. Tancredus .. tradere non 
curavit, unb fo fdint jener Titel am Schluß 
mur durch bie Wilführ der Abſchreiber hinzuge⸗ 
fommen zu feyn 7). 


. Summa quaestionum oder Compendiosa, meift 
prozeſſualiſche Gegenftände betreffend. In ber 
Vorrede nennt der Verfaſſer fib felbft Tancre- 
dus de Corneto de provincia patrimonii, und 
indem er die Glofle, den Guido de Suzaria, 
Dinus, und Bonifaz VIIL. citirt, fo ift es flat, 
bag er einer viel neueren Zeit als der Bologne- 
fer Tancred, wahrſcheinlich fogat dem vierzehenten 
Jahrhundert, angehört. Aus ber Verwechflung 
beider Tancrede nun ift offenbar die oben (€. 107.) 
erwähnte falfche Meynung entftanden, als ob ber 
Verfaſſer des Ordo judiciarius aus Corneto ge- 
bürtig fey "9. — Handfhriften diefes Werks fin- 





73y Sarti P. 2. p. 33. 34. aus der Bibliothek des Spani- 


(den Eollegii N. 219. 


74) Das Verdienft ber erfien genauen und grimdlichen Unter 


fcheidung beider Tanerede hat Goͤtze Cf. u. Note 76); richtig, nut 
kuͤrzer, unterfcheider fie auch ſchon Diplovataccius. — Ben Lipenius 
und Anderen werden des Bolognefers Tanered Schriften fo eitirt, 
als ob auf dem Titel fände: Tancredi de Corneto. Das ift aber 
nie der Gall, fondern es ift nur eigener Zuſatz jener Bibliographen. 
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den fid) noch jest an mehreren Orten 7°); gedruckt 
iſt es in Mebino 1493 79). 





75) Paris 4253. — Bologna im Spanifchen Collegium N. 126 
(Sarti IL 29). — Rurin und Lucca (Mansi ad Fabricii bibl. 
med, VI. 218). 


76) Urbini per Mag. Henr. de Colonia ... 1493. 15. Mai. 
fol. Hinter Tancred fieht bier nod) Angelus de Perusio de paleis 
et olivis. Panzer III. 551, aus Goͤtze Merkwuͤrdigkeiten bet 
Dresdner Bibliothek I. 111, — Lipenius Dat noch eine Ausgabe 
Venet. 1528, 
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DI. Bagarottus. 





Literatur. 


Joannes Andreae f. o. $8. 3. ©. 586. 
Pastrengo fol. 15. 

Trithemius fol. 63. 

Diplovataccius N. Ta (Sarti I . 955). 
Panzirolus Lib. 2. C. 2 | 
Mazzuchelli II. 1. p. * 

Sarti P. 1. p. 107. 





Der Name heiſt in allen Urkunden und alten 
Zeugniſſen nur Bagarottus; die Vor⸗ und Zunamen, 
welche ifm von Neueren beygelegt werben (Vincentius, 
Dominicus, Gottifredi), ſind ganz ohne Grund. Seine 
Familie aber fuͤhrte den Beynamen de Gorabis 7). 

Daß er ein Bologneſer war, wird durch die 
vielen und wichtigen Geſchaͤfte wahrſcheinlich, die 
man ihm anvertraute. Spaͤterhin wurde ſein Geſchlecht 
als Gibelliniſch vertrieben, und ließ ſich nun in Pa⸗ 
bua nieder 8). 

In Urkunden erſcheint er ſchon in den Jahren 1200. 
und 1202., aber mit dem Titel judex: von 1206. an 





77) Sarti P. 1. p. 107. 110. 

78) Sarti P. 1. p. 107. — Paneirolus macht ihn zu einem. 
Franzoſen, welcher Irrthum mwahrfcheinlich aus einer falfchen Leſeart 
entkanden if, f. u. Anhans um. V. Note 1. -. 
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ale legum doctor: bie legte Urkunde, worin er vor- 
Fommt, ift von 1242., wabrfdeinlid) ift er alfo bald 
nachher, und zwar fehon in hohem Alter, geftorben 79). 
Wer fein Lehrer war, ift unbefannt. Panciro- 
[us giebt den Johannes dafür aus, aber auf bas 
Zeugniß einer Stelle des Obdofredus, die davon gar 
Nichts enthält. Dagegen gehörte zu feinen Schülern 
gewiß Odofredus, wie in beffem Leben gezeigt wer: 
den wird. 
| Die Schriften des Bagarottus, welche ing- 
gefammt den Prozeß betreffen, find weder durch reich- 
haltiges Material, noch durch gründliche Verarbei⸗ 
tung ausgezeichnet. Dennoch ift es nótfig, etwas län- 
ger babe zu verweilen, weil fie ſchon früh in ben 
Handſchriften in fold Verwirrung gerathen find, 
daß es ſchwer iff, fich darin zurecht zu finden, und 
bag daraus leicht mancherley Irrthuͤmer entftchen 
fónnen. Ich [ege daben die febr beftimmre Nachricht 
des Johannes Andrea zum Grunde, welcher da- 
von Folgendes fagt: „Bagarottus ſchrieb zwey Werke: — 
bas erfte, mit den Anfangsworten Precibus et in- 
stantia, handele zuerft von dem Accuſator 99): bas 


79) Sarti P. 1. p. 108. 109. Bier diefer Urfunden find ab- 
gedruckt bey Sarti P. 2. p. 70. 71. 72., eine bey Savioli II. 
9. N. A48. 


80) So heißt es nach der von mir angenommenen gefcart: et 
tractatum incipit ab accusatore. Nach ber gewöhnlichen Leſeart: 
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zweyte, von Bagarottus cavillationes genannt, mit 
den Anfangsworten Cum periculosum sit mihi, 
handelt zuerft von der judicis recusatio.^ — Nach 
biefer Ordnung will aud) id) hier beide Schriften 
abhandeln. | 


1. Precibus et instantia. 


Es ift eine Abhandlung von den dilatorifchen 
Einreden, deren Anfang, aus Handſchriften berich- 
tige, im Anhang diefes Bandes (Num. V.) abge- 
erudit ift. Solgende Handfchriften find davon befannt: 


Paris 3969, mitten in einem Miscellanband, fteht ein, fchein- 
bar zufammengehörendes, prozeffualifches Werk mit der 
Veberfchrift: Inc. cavillationes dii bagaroti. Allein 
in der That befteht nur ein mittleres Stüd davon 
(fol. 6—7) aus der Schrift: precibus et instantia, 
jedoch fo, bag zu diefer allerdings noch der Abſchnitt 
über die Einwendungen gegen Urkunden gerechnet mets 
den muß **. Mas vorher und nachher ſteht, ift eine 





et tractatum qui incipit Ab accusatore würde es heißen: „und 
er fchrieb einen (zweyten) &ractat mit den Anfangsworten Ab accu- 
satore. ^ Die Unrichtigkeit biefer Lefeart erhellt aus den gleich fol: 
genden Worten: Composuit et secundum, ba es vielmehr heißen 
müßte: tertium, wenn jene Lefeart richtig wire. Ferner befdtigt 
fid) bie Nichtigkeit meiner Lefeart und Erklärung dadurch, baf bie 
erfte Schrift aud) wirklich guerfi vom accusator handelt. ©. u. An⸗ 
bang Num. V. 


81) Diefer Heine Abfchnitt fängt an: ,, Quoniam nonnulli su- 
per falsis et suspectis aut alias vitiosis nituntur instrumentis, 
quae possunt eis objici in judicio sub hac forma comprehendi. ‘ 
Er ſteht übereinkimmend in der erften, zweyten, vierten unb ſechſten 
unter den im Sext verjeichneten Sandfchriften, bie dritte hat ihn 
nicht, unb von ber fünften kann ich e$ nicht angeben. In den Aus⸗ 
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Abhandlung von den Klagen unb vom Prozeß, wovon 
weder die fpeciele Aufgabe unb bie Anordnung anzu: 
geben iff, nod) der Verfaſſer. 

ris 4603. am Anfang eines Atiscellanbandes, mit ber 
Ueberſchrift: m aedam cautele bagaroti juris profes- 
soris, Das Werk fchließt auf bem vierten Blatt der 


Handſchrift. 

Paris 4604., in ber erſten Hälfte eines Miscellanbandes, 
ohne Weberfchrift. 

Naris 4604., gegen das Ende deffelben Miscellanbandes, 
mit der Meberfchrift: de exceptionibus a magro ba- 
garoto edilis. 

Bamberg D. IL. 21., in einem Miscellanband p. 46 — 50, 
ohne Ueberſchrift. 

Leipzig, in einem Miscellanband, der mit Noffredus anfängt 
(Feller p. 226. N. 11), ‚ohne Veberfchrift. 

Sn einem Miscellanband der Trierfchen Bibliothek, der 
mit Joannis de Deo cavillationes anfängt, ftebt zwar 
aud) ein Werf Pay: der Weberfchrift: cavillationes di ba- 

aroti. Es iff aber in der That nicht bie Schrift des 
— ſondern vielmehr dieſelbe Schrift, die auch in 
der Pariſer Handſchrift 3969. mit der uneichtigen Weber: 
fchrift: cavillationes dai bagaroti verfehen ift. Frühere 
Nachrichten von Handichriften u^ cavillationes Bagarotti: 

Katalog der Bücherverleiher f. o. $8. 3. ©. 604. Hier wird 
e$ zu 5 Quaternionen ken alfo gleich ſtark mit 
ben Quäftionen des Pillius. Daher muß hier (don 
biefelbe SSermi(d)ung mit fremden Werken vorausgefezt 
werden, welche oben bey Paris 3969. befchrieben wor: 


den ift. 
Bibl Ant. Augustini ms. lat. N. 397. 


Ansgaben. 


1549. Lugd. fol. in ber Sammlung von Tractatus T. 9. f. 0. 
1584. Venet. f. in dem Tractatus universi juris T. 3. 
. 198. Beide Ausgaben am Schluß undoilänbin 


f. Note 81). 
Der 





gaben fehlt er. In der Bamberger Handfchrift P. IL. 17. ftebt bie 
fer Abfchnitt allein, hinter Roffredus de bonorum possessionibus, 


mit ber räshfelhaften Unterſchrift: Ponzo. 
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. Der Titel der Schrift ift fehr zweifelhaft. yo. 
harmes Andrei nennt fie im Allgemeinen libellus, 
ohne diefes als eigenthümlichen Titel anzufehen: den 
Titel cavillationes giebt er der folgenden Schrift. 
Trithemius nennt fie de ordine judiciorum, aber 
fhwerlihd auf eine Handfchrift bauend, da diefer 
Zitel zu dem ganz befchränften inhalt nicht paßt. 
Die oben angeführten Handfchriften haben theils bie 
Titel: .cavillationes, cautelae, de exceptionibus, 
theils gar Feine. Die Ausgaben fagen: de excep- 
tionibus dilatoriis et declinatorüs judicii. Ich 
glaube, gegen das Zeugniß des Johannes Andreä, 
bag der Name cavillationes diefer Schrift zu- 
Fommt, tfeils nad) ihrem Anhalt, der auf die bíla- 
torifchen Einreden, alfo auf die Mittel den Prozeß 
zu hemmen, geht, teils nad) einer Stelle der Schrift 
felbft, worin der SRerfaffer diefen Namen gebraucht 92). 


2. Cum periculosum sit mihi. 


Diefer Schrift giebt Cyobannes Andres den Ti- 
tel cavillationes, wahrfcheinlid mit Unrecht. Er 


82) (Aus Ms. Paris: 4603): „item repellitur a causis si ac- 
cusante (leg. «ecusans) aliquem apud suum non judicem; sed 
iste modus et quidam alii qui utrique judiciorum communes sunt 
dicamus in cavillationibus ratione judicis.^ Hier will er of 
fenbar eine fpätere Stelle derfelben Schrift eitiren, unb in ber That 
heißt e$ bald nachher: „Item repellitur quis rotione judicis“ etc. 


V. s 
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ſagt von ihr, fie fange an mit ber Lehre von der judi- 
cis recusatio, und fie flimme faft wörtlich überein 
mát den praeludiis des Ubertus be Bonacurſo: Ei- 
mer von Beiden alfo habe den Andern beftohlen, aber 
welcher der Dieb fep, muͤſſe man dem allgemeinen 
Richter aller Diebftähle tiberfaffen. 


3. De reprobatione testium. 
Diefe Fleine Schrift fange an mit den Worten: 
Testium falsitati et varietati .... obviare sanc- 


tum est. (Gic ift abgedrudt: 


Tract. Lugd. 1549 f. T. 5. f. 253. 
Tract. universi juris. Venet. 1584 f. T. 4. p. 298. 


Einige anbete Schriften werden ihm nur aug 

Misverftändniß zugefchrieben: 

A. Eine Schrift Ab accusatore, deren Annahme 
nur auf einer falfch gelefenen Stelle des Johan⸗ 
nes Andrea beruht 9). 

B. De judicis recusatione, woraus nur Sarti eine 
eigene Schrift madt, anftatt daß Johannes An- 
drea e8 als die Anfangslehre der Schrift: Cum 
periculosum atigícbt. 

C. Conciliationes nad) bem angeblichen Katalog des 


83) ©. o. Vote 80, " 
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Geroottus 95; wahrfcheinlich ein bloßer Schreib. 
fehler für cavillationes. 

D. Gloſſen, Lectura unb Quaͤſtionen, welche nad) 
Lipenius gedruckt feyn foffen 95), aber gewiß nicht 
eriftiren. ch habe nicht einmal in Handfchriften 
Gloſſen von ihm angetroffen. 


84) Sarti P. 2. p. 216. 

85) Lipenius I. 744: „Pilii Bagarotti quaestiones et lec- 
tura in Codicem, Lugd. * — Ibid. I. 760: ,, Bagarotti Gothofredi 
glossae juris civilis. Bonon. 1587. 4.* 
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s IV. Ubertus de Bobio. 


Literatur: 
Joannes Andreae f. c. B. 3. ©. 587. 
Trithemius f. 64. 
Diplovataccius N. 85. 
Panzirolus Lib. 2 €. 30. 


Affó memorie degli scrittori e lett. Parmigiani T. 1. 
(Parma 1789. 4) p. 81—89. 


Nah dem Beynamen muß. man ihm Bobbio 
als Geburtsort zufchreiben. — war fagt Affe, diefes 
fey vielmehr ein Familienname, weil Ubertus in öf- 
fentlichen Urkunden Parmensis heiße, allein er hat 
Feine ſolche Urkunde namhaft gemacht, und in allen 
bis je&t befannten heift er blos de Dobio. 

Schen 1214. erfcheint er in einer Urfunde als 
Profeſſor zu Parma; eben fo nochmals 1227 89). 
Sm %. 1228. wurde er gebraucht, um mit der 
Stadt Eremona den Frieden abzufchließen. Bald 
darauf aber war er Profeffor in Vercelli, und hier 
fol er tiber eine wichtige flaatsrechtliche Frage zu 


86) Affo 1. c. p. 82. In der erften Urfunde heißt er Dom. 
Ubertus de Bobio Doctor Legum; it ber zweyten (bep Affo voll 
ftändig abgedruckten) Dom. Ubertus de Bobio judex. 
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einem Gutachten aufgefordert worden feyn, namlich 
wegen der Vormundſchaft über K. Ludwig den Heili- 
gen, welche der Mutter beffelben, Königin Blanka, 
fireitig gemacht wurde 9"). 

Sm J. 1234. erfcheint er in Modena als Zeuge 
neben mehreren befannten Mechtslehrern, und ohne 
Zweifel felbit als Nechtsichrer. in diefer Stadt 99). 
Aber fhon 1237. befleidete er wieder ein öffentliches 
Amt in Parma, und zugleich eine Profeffur. Hier 
war der nacherige Pabſt Martin IV. unter feinen 
Schülern 9). 

Im %. 1245. wird er in einer Urkunde als 





87) Albericus in Cod., L. 27 de episc. aud. ,, Unde fer- 
tur, quod dominus Ubertus de Bobio actu legens ín studio Ver- 
cellensi, consultus. utrum Domina Blanca mater regis Franciae 
pupilli, quae dederat quosdam nobiles fidejussores, qui tamen 
non sufficiebant quantum ad regnum, cum alios diceret se dare 
non posse, excludi deberet a dicta tutela, consuluit eam non 
repellendam per hanc L. cum similibus. (ch feune diefe Celle 
nur aus Alfó p. S4 , ber jedoch unrichtig L. 20. anftatt L. 27. 
eitirt.) — Berriat - S. Prix hist. du droitj ltom. p. 226. 
läugnet bie(e Gefchichte, bod) ohne die Grunde feines Widerſpruchs 
anzugeben. — Weber bie Nechtsfchule in Vercelli (- o. $5. 3. ©. 289. 

85) Tiraboschi bibl. Moden. I. 49: „praesentibus testi- 
bus Dom. Andrea Jacobi, Dom. Uberto Bonacursi, Dorm. Uberto 
de Bobio, Dom. Alberto de Papia“ ete. Dadurch) ift völlig wis 
derlegt die aud) fonft unhaltbare Meynung, als ob Ubertus de Bo: 
bio und bertus de S5onacur(o nur Eine Perfon wären. Diefe Mey: 
nung hatte Sarti in einer bandfchriftlichen Note am Rande des 
Diplovataccius N. So aufgeftellt, und daraus gefolgert, Daß das 
Buch, mas er in einer Barberinifchen Handfchrift N. 548. unter 
Bonacurſo's Namen fand, von libertus be Bobio ſeyn muͤſſe. 

89) Affo 1. c. p. 86. und discorso prelim. p. XVIL 
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verftorben erwähnt 9%). Er urbe in der Johannis⸗ 
Firche zu Parma begraben, und hier wurde ihm im 
fechzehenten Jahrhundert, bey einer Ausbeflerung der 
Kirche, eine neue Grabfchrift gemibmet °*). 


Schriften des Ubertus: 


1. Gloſſen ober Lecturaͤ. 
Solche führe fchon Diplovataccius an 9?). In 
SHandfchriften habe id fie, mit der Unterfchrife 
Üb. bo, gefunden: 


A. Im Digeftum verus, vermifcht mit der Gloffe 
des Accurfius, in der Parifer Handfchrift N. 4458. 


B. Zum Gober in zwey abgefonderten Handfhriften, _ 
ohne den "Gert des Gober, gleichfalls zu Paris: 
N. 3969 (24 Blätter, bis zum Titel de pro- 
curatoribus) und N. 4603 (mur ein fleince 
Stuͤck auf einem einzelnen Blatt). 


90) Affd 1. c. p. 86 „quondam Domini, Uberti de Bobio.* 
Urkunde aus dem Junius 1245. 


91) „D. M. Uberti Bobii Parmensis lureconsulti Legum 
interpretis receptiss. Memoriae ergo monachi hujus coenobii 
restaurato templo b. m.“ Diefe Grab(d)tift bat (d)on Diplovatacs 
ciue, bod) mur bis zu dem Wort receptiss.; man koͤnnte fie alfo 
. bis dahin für gleichzeitig mit Ubertus halten. Vollſtaͤndig ftebt fie 
bey Pancirolus und Affo. 


92) Diplovataccius |. c. ,scripsit etiam super ordina- 
riis juris civilis et maxime super Codice. 
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9. Cavillationes s. libellus. 


Eine Theorie bes Progeffes, melde Johannes 
Andres als bie fünfte anführe, ohne ihr einen Titel 
begguíegen, und von welcher er fagt, fie fey ganz 
ohne Ordnung, und Johannes de Deo habe fie fpä- 
ter umgearbeitet. Die Anfangsworte giebt er fo an: 
Quia pietas paterni nominis, die Schrift felbft 
aber handle zuerft von ben Advocaten. Trithemius 
kennt das Werf wahrfcheinlich nur aus biefer Un- 
gabe, unb Dat daher den Titel: de ordine judicio- 
rum willkuͤhrlich hinzugefügt. 

Eine Parifer Handfchrift (IN. 4603), ſtimmt 
mit -diefer DBefchreibung ganz überein, nur mit einer 
Fleinen Abweichung in den Anfangsworten 99. Sie 
ift unterfehrieben: „Explicit libellus sive cavillatio- 
nes domini Uberti de Bobio.“ — Auch in einigen 
älteren Bucherverzeichniffen fommt diefelbe Schrift 
vor 9). 


93) Die Vorrede fängt in Ms. Par. 4603. an: ,, Patria potestas 
capit consilium pro filiis* ete. Auf bie Vorrede folgt eine Weber: 
fidjt des Inhalts, und darauf die Schrift felbft mit dieſem Anfang: 
„Cum ergo advocatus accedit coram judice exercens officium 
suum, habeat vestes ad officium pertinentes et decentes et tala- 
res“ etc, Hieraus ift es Elar, daß Johannes Andrea biefelbe Schrift 
vor Augen Dat, und daß die Verfchiedenheit der Anfangsworte nuc 
als eine Variante zu betrachten if. Pancirolus giebt den Anfang 
patria potestas aus Albericus an, uud daraus macht Taisand 
p. 72: „Il a fait un petit traité de Jo puissance paternelle.“ 

94) Katalog der Bücherverleiher (95. 3. €. 604). — Catal. 
Cervotti (Sarti II, 216). — In beiden heißt das Buch blos libellus. _ 
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9. de Positionibus. 

Diefe fleine prozeſſualiſche Schrift, mit bem 
Anfang: Cum frequens et quotidianus sit hodie 
in judiciis positionum opus, fteht in einer Parifer 
Handſchrift (N. 4604), und iff abgedruckt in den 
Tract. Lugd. 1549. T. 4. p. 187, und in ben 
Tract. univ. juris Ven. 1584. T. 4. p. 7. 


4. Quaestiones et determinationes. 


Nur nach ber ganz unbeftimmten Angabe des 
Trithemius. 

Außerdem hat er, nad) dem Zeugniß des Di- 
plovataccius, Schriften des Albertus Papienfis un 
gearbeitet (©. 72.). 
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V. Mbertus be Bonacurfo. 





Literatur: 


Joannes Andreae f. c. 8. 3. ©. 587. 
Trithemius f. 64. 
Diplovataccius N. 75. 


| Nah einem alten handfchriftlichen Seugnig war 
er ein geborner Modeneſer 95); der Beyname ift da- 
fer auf den Vater diefes libertus zu bezichen. 

Er war Schüler des 960, welches aus einer 
Stelle im Anfang feiner Schrift hervorgeht %). Er 
felbft war Lehrer an ber Mechtsfchule feiner Vater⸗ 
flabt, und er fommt in Urkunden derfelben, zugleich 
mit anderen namhaften Mechtsgelchrten, in den Jah⸗ 
ven 1231. 1234. und 1236. vor. Ohne Zweifel war 
es alfo vorher, etwa um bas J. 1228., daß er auf 
ber neuen und vorübergehenden Mechtsfchule zu Ber- 
celli ein Lehramt befleidere 97). Andere Cebensum- 
flánbe find von ihm nicht befannt. 

Er ſchrieb ein Buch uber die Einreden unter 
dem Titel: de praeludiis causarum, von deflen ver: 


95) ©. u. Note 99 
96) ©. u. Note 99 
97) ©. u. Note 99 
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dächtiger Uebereinftimmung mit einem Buch des Ba- 
garottus (dom oben (€. 130.) bie Rede gewefen ift. 
Johannes Andrea führt es als bas fechfte in ber 
Seife merfwürdiger Schriften über den Prozeß an. 
Eine. Handſchrift deflelben finder fi in Nom ®), 
eine andere in Paris 99). 


Ausgaben: 


1522. Lugd. 4. impressa per Jo. de Cambrey. Unter bem 
Titel: Celeberrimi ... Uberti de bonacurso aureum 

_et solenne opus quod praeludia et exceptiones ap- 
ellavit. Una cum utiliss. additionibus ... Antonii 

He tremolis etc. Die zwey Zueignungen enthalten Nichts 








98) Bibl. Barberin. 548, nad) Sarti’s 2eugnig. ©. v. tote SS. 


99) Aus ber Sammlung von G. Germain N. 1368, mit der 
Ueberſchrift: „Incipiunt praeludia dài huberti de bono cursu Mu- 
tinensis.“ Das Werk felbft fängt, im Wefentlichen übereinftin- 
menb mit den Ausgaben, fo an: „Cum de mandato majestatis im- 
perialis ego hubertus de bono curso (ed. Jonacurso) juris ci- 
vilis professor, regens in legibus, residens in civitate vercellensi 
nobili, ab amicis meis et sociis nobilitate sanguinis et civilis 
sapientiae generosis, qui mihi in dictae civitatis studio fecerunt 
honorabilem comitivam, forem multimodo exoratus ut eisdem 
opus sub compendio compilarem, per quod processus ... valeat 
impediri, eorum .. precibus .. condescendi, et praeludia seu 
legitima impedimenta sive exceptiones dilatorias, declinatorias, 
et peremtorias, et anomalas .... compilavi .... Et quamquam 
in constitutione (ed. constructione) et declinatione judicii — 
primum sit de persona judicis inquirendum, u£ in summa de 
judiciis dominus meus docet, iamen circamspecto consulo ad- 
vocato ne primum contra judicem opponat exceptiones * etc. — 
Diefe legte Stelle bezieht fid) ganz offenbar auf 9608 Summa tit. 
de judiciis: „.. In constitutione autem vel constructione judicii 

. attendenda est plurimum persona judicis; Azo mar alfo fein 


Lehrer. 
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zur Gefchichte des Werks oder ber Ausgabe. Die Nos 
— Herausgebers ſind weit ſtärker als das Werk 


1533. Lugd. impressa per Jo. Grespinum. 8. Abdrud bet 
rien 9h i$9abe. 
1543. Lugd. 8. ap. Jacobum Giuncti. — In f. impressa 
. Lugd. per Bened. Bonnyn ... 1540. Abdrud bet 
vorigen ** 
1583. Coloniae 8. ap. Joannem Gymnicum. Abdruck der 
vorigen Autan en, nur mit dieſem veränderten Zitel: 
Aurea practica Huberti de Bonacurso etc. 


Außerdem foll er mod) de judiciis quaedam 
herausgegeben haben, was jedoch nur auf bem unbe 
flimmten Zeugniß des Trithemius beruft, und von 
allen Webrigen blos nachgeſchrieben wird. 
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VI Bernardug Dorna. 


Literatur: 


Joannes Andreae ſ. o. B. 3. ©. 588. 
Trithemius f. 64. | 
Diplovataccius N. 71. (Sarti II. 257.) 
Panzirolus Lib. 2. C. 36. 

Sarti P. 1. p. 127. 


Quellen: 


1. Bernardi Dorna prooemium summae de libellis: 
„Quoniam nefanda subdolaque hominum calliditas 
adeo pullulavit .... quapropter ego Bernardus dorna 
provincialis ad instantiam precum quorundam ami- 
corum et sociorum dominorum meorum valde pro- 
borum summulam de libellis componere et de eorum 
composilione ausus sum attentare‘ etc. 

2. Azonis quaestiones Num. 11. (Wiener Handfchrift 
jus canon. 17. fol 88): , Quoniam natura novas 
causas quotidie deproperat, magister bernardus 
francigena novis supervenientibus veteres quaestio- 
nes abjiciens, praemissis ex more francigenarum 
risinis, quaestionem talem proposuit. Quidam a 
scholis rediens fundum emit ..... verum quia ma- 
gister bernardus versus, et rismos quosdam propo- 
suit, ut omnibus pararemus viam respondendi ad 
rismos et versus hanc praemittimus praefationem. 
Magister bernardus socius et amicus noster habitus 
licet in hac parte contrarius nova pugnandi specie 
visus est nostram partem infirmare. Rosas enim et 
lilium insuper pocula melle linita dulcissimo saga- 
ciler nobis apposuit ..... primitiis enim rismos 
el versus adeo dulces immo dulcissimos rhetoricis 
pictis coloribus promulgavit, quod diogenes ipse 
durissimus moveretur ... verum quia alienum est 
a studio nostro dinumerando pedes et syllabas can- 
lare in tympano ... allegavit inquam socius noster 
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leges quasdam superficiales, et ad ultimum induxit 
versus Ovidii.“ etc. 


Bernardus war ein Provenzale, nad) bem eiges 
nen Zeugniß in feiner SBorrebe. Ob der Beyname 
Dorna:eine geographifhe Bedeutung hat, weiß ich 
nicht anzugeben 100). — 

Er war Schüler und Freund des Azo, mad) 
bet eben mitgetheilten Stelle des Azo felbft, - womit 
aud) bas eigene Zeugniß des “Bernardus, fo wie bas 
Zengniß bes Johannes Andrea tibereinftimmt. Außer⸗ 
dem war er Schüler des Hugolinus. Sarti hält 
ihn zugleich für einen Schüler bes Johannes, jebod) 
ohne hinreichende Gründe 195). 


100) In dem Katalog ber Bücherverleiher heißt er Bernardus 
de orva, ©. o, $5. 3. ©. 604, — Ein Drt Dornas liegt in Bas⸗ 
fangueboc, Dioͤceſe von Viviers, alfo nahe an der Provence, deren 
Name ohnehin im dreyzehnten Jahrhundert auch auf fangueboc aud: 
. gedehnt wurde. 

101) Ich benuse bierbey einige Stellen, bie mir ollmeg 
aus einer Parifer Handfchrift des Bernardus mitgetheilt hat: ,, Au- 
divi tamen dominum meum az. doctorem egregium, illuminatorem 
legum, contrarium asserentem.“ — ferner: „Audivi tamen do- 
minum h, dicentem.“ — Sohannes wird febr oft angeführt, jedoch 
- niemals als des SBerfaffer8 Lehrer, vielmehr von diefem deutlich un⸗ 
terfchieden, 5. ®. „Haec non placuerunt Joanni e£ domino meo. * 
— Daß er fid) an des Johannes arbor actionum anfchließt (worauf 
Sarti Gewicht leat), bemeift gar Nichts. Scheinbarer ift die Stelle 
bey Sarti L 128: „Sed Jo. et ceteris praeceptoribus nostris 
visum est contrarium. ^ Cn diefer Stelle las Hollweg juris anftatt 
nostris; ja felbft wenn nostris richtig feyn follte, fo fcheint mir hier 
praeceptores in einem allgemeineren Sinn genommen, für Nechts- 
lehrer überhaupt, fo daß nostris nicht auf die Perfon des Bernar⸗ 
dus, fondern auf die Rechtsgelehrten überhaupt. 
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Auch er felbft war Öffentlicher Lehrer, denn er 
erwähnt in ber Vorrede die Bitte feiner Schuler, 
und Azo nennt ihn Magister, fo daß alfo fein Lehr- 
amt noch mit dem feines Lehrers gleichzeitig getvefen 
feyn mug. Auch i(t nicht zu zweifeln, daß er in 
Bologna gelehrt fat, ba nad) Sarti's Bemerkung 
feine Beyſpiele ſtets aus Bologneſiſchen Gerichten 
hergenommen find. 

Eine nähere Beſtimmung feiner Lebenszeit ift 
unmöglih. Trithemius fezt ihn um 1240., welche 
Zeit er ſehr wohl überlebt haben mag, wofür es je- 
eed) an Beweifen fehle. Eben fo fagt Pancirolus 
ganz ohne Beweis, er fep in fpäteren Jahren Stan 
cifcaner geworben. 

Sein Name hat ſich erhalten durch eine Schrift 
de libellis et conceptione libellorum, worin er 
unter den Gloflatoren zuerft 1%) bie Lehre von den 
Klagen rein praftifh, durd Mitteilung von For- 
mularen zu jeder Klage, abfjanbelt: eine Form, welche 
nachher von Mehreren angewendet und ausgebildet 
worden iff, und wegen ber DBequemlichfeit des Ge- 
‚brauche vielen Benfall gefunden hat. Er befolgt in 
diefer Schrift die Ordnung von Johannes arbor 
actionum, fo daß die Schrift als ein praftifcher 
Commentar zu diefem Werf angefehen werden Fann. 





102) Nach Johannes Andreaͤ's Zeugniß. 
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Bon dem canonifchen Recht macht er darin, wie 
Johannes Andres fagt, nur fparfamen Gebrauch, fo 
daß er alfo ohne Zweifel Lehrer des Roͤmiſchen 
Rechts war. Sarti fucht das Zeitalter der Schrift 
aus einer Formel zu beftimmen, worin Wilhelmus 
de Pofterla als Podefta von Bologna vorfomme; da 
nun diefer dreymal Podeſta geweſen fep, 1203. 
1911. und 1220., fo fep fehr wahrfcheinlich die 
Schrift in einem diefer drey Jahre gefchrieben. Eine 
ſolche Zeitbeftimmung ift jedoch hoͤchſt unfider. Ich 
habe biefe Schrift in Fünf Parifer Handfchriften ge- 
funden: N. 4609. 4604. 4010. 4603. 4521. B. 2. 
Die drey erften haben die oben angegebene Ueber— 
fhrift, die zwey lezten find ohne Titel. Sarti faf 
fie in der Barberinifhen Handſchrift N. 548. Auch, 
in dem Katalog der Buͤcherverleiher kommt fie 
vor 193). 

Eine feiner Quäftionen wird in ber oben mitge- 
theilten Stelle aus Azo erwähnt. Azo fdeint ifm 
dort mit aller Freundlichfeit eine oberflachliche Be⸗ 
handlung des Gegenftandes, und unpaflende Einmi- 
fhung der Poeſie vorzumerfen. 


103) ©. ». $5. 3. ©. 604. 
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VIL Pontius. 


Sarti P. 1. p. 90. 


Er führt verfehiedene Beynamen: be Ilerda 1%), 
Catalanus 19), und Hifpanus 199. In ber 
That aber find diefe Namen ‚ganz gleichbedeutend, 
denn er war gebürtig aus Lerida in Katalonien, alfo 
ein Spanier, fo daß baburd) das Vaterland ganz 
außer Zweifel geſezt wird. | 

Er war Profeſſor in Bologna, wie er felbft in 
feiner Schrift fagt 197). Auch hat fid) die Urkunde 
über feinen Profeflorseyd vom Sy. 1213 erhalten 19). 
Er ſchrieb einen Commentar zu des Johannes 

arbor 


— — — — — —— — — 


104) In einer Nachrede, am Schluß der Schrift, ſagt er: 
„hoc ergo (l ego) pontius de ylerda bononiae residens sacra- 
rum legum interpres breviter prosecutus .... amicis tantummodo 
revelavi.“ So lefem zwey ber angeführten KHandfchriften (Paris 
4541. Wien j. can. 17); eine dritte (Wien jus civ. 96) lief falfıh 
ulerca anftatt ylerda. 

105) In ber Eydeöformel f. o. 25. 3. ©. 21. 

106) Johannes be Deo in der 9Borrebe zu feinen Commentar 
über den arbor actionum Ms. Paris. 4609: ,, dominus poncius 
yspanus., “ 

107) ©. o Note 104. 

108) ©. o, $5. 3. ©. 21. Note 30. 
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arbor actionum, mit bem Anfang: Quoniam ut ait 
Seneca [fragilis est hominum memori. Fünf 
Handfchriften diefes Werks find nod) jet vorhanden: 
zwey in Paris (N. 4609. 4541), zwey in Wien 
(jus. civ. 96, jus. can. 17), eine in Erlangen 
(N. 32). Eine Stelle aus bemfelben hat Vincentius 
Bellovacenſis in fein großes enchclopädifches Werf 
aufgenommen, unb den Namen des. Verfaflers bep. 

geſezt 19). | 


109) Speculum doctrinale Lib. 9 C. 4 de speciebus actio- 
num, aus ,, Pontius in li. de arbore actionum, * 
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VM. Gratia. 


Joannes Andreae f. NT ud J. ©. 987. 
SAP gp N. 1 
arti P. 2. p. 22 





Durantis nennt unter den Schriftftellern über 
den Prozeß einen Gratia 11?) aus Arezzo. ohan- 
nes Andrei befennt, daß er deflen Schrift niche 
fenne, weift aber zwen andere Stellen des Durantis 
nach, worin einzelne Meinungen diefes Gratia. ange- 
führt werden 11). 

Außerdem kommt in Bologna fehr häufig ein 
Lehrer des römifchen Rechts, Namens Oratia, vor. 
Schon 1206. erfcheint er in einer Lrfunde mit dem 
Titel Magister 112), und 1213. heift er, gleichfalls 
in einer Urkunde, Magister decretalium, welches 
das erfte Beifpiel diefes Titels ift 13). Viele De- 


110) Bey Durantis felbft heißt er Gratin, voraus viele Ab- 
fchreiber, durch 9Bermi(d)ung mit dem vorhergehenden Namen, So: 
hannes de Deogratia gemacht haben. Auch bep Johannes Andred 
beißt er Gratia in ber Baberinifchen Handfchrift und in ber Aus- 
gabe von 1474, (Sarti II. 22), eben fo auch in der Ausgabe Ven. 
1493; in den meiften Ausgaben aber fälfchlih Gratianus. Auch 
Diplovataceius hat biefe falce Schreibart angenommen. 

111) Die eine Stelle it Lib. 1. tit, de procuratore $ A Citt 
ber zweyten Halfte): bie zweyte Lib. 2. tit. de jur. calumn. $ 4. 

119) Sarti P. 2. p. 116. 


113) Sarti P. 2. p. 23. not, a. 
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eretalen von Innocenz IH. und Honorius IIL find 
an ihn gerichtet. Sym J. 1218. war er am päbftli- 
chen Hofe als capellanus pontificis. Im %. 1919. 
aber erfdoeint er wieder in Bologna, und zwar als Ar- 
chidiaconus, in welcher Würde er bis 1224. erwähnt 
wird. Während feiner Verwaltung (Cy. 1219) wurde 
dem Archidiaconus das wichtige Recht verlichen, baf 
alle Promotionen nur mit feiner Genehmigung ercheilt 
werden follten 11%). Im %. 1224. wurde in Parma 
ein Bifhoff Gratia erwähle, der bis 1236. in diefer 
Würde erwähnt, von einem fpäteren Chroniften aber 
ein Florentiner genannt wird. Sarti nimmt an, 
diefer fen Fein Anderer, als der “Bolognefifche «Dro» 
feffor und Archidiaconus. Er glaubt aber ferner, 
aud) der oben erwähnte Schriftftellee über den Pros 
XB, Gratia aus Arezzo, fen diefelbe SDerfon; und, 
um dem Einwurf wegen des verfchiedenen Vaterlan⸗ 
des (Arezzo und Florenz) zu begegnen, nimmt er an, 
der alte Chronift habe entiveder geirrt, ober aber den 
allgemeinen Ausdruck Florentinus , gleichbedeutend 
mit Tofcaner, auf den Aretiner bezogen 119). 

Hierin nun wiberfprihe ihm Fattorini, welcher 
wen Perfonen annimmt: den Aretiner Gratia, Der: 
faffer des Buchs über ben Prozeß, und ben Floren- 


114) ©. 0. $5. 3. ©. 205. 
115) Sarti P. 2. p. 97. 


$9. 
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tiner Gratia, Archidiaconus in Bologna, fpäter Bir 
fchoff in Parma 1%. Die Profeffur des canonifchen 
Rechts feheint er auf den erften, nicht auf den zwey— 
ten, beziehen zu wollen 7). Die Begründung diefes 
Widerſpruchs, welche Fattorini verfprach, hat er nicht 
geliefert: aber bie Autorität von Monti, worauf er 
fi) dabey beruft, giebt diefer Mennung mehr Ge- 
wicht, als fie durch Sattorini’s eigenes Lirtheil erhal- 
ten würde. 

Außerdem ſchreibt Diplovataccius dem Prozeß⸗ 
ſchriftſteller Gratia, den er Gratianus nennt, fchone 
Sommentare zu den Decretalen zu. Er felbft hatte 
biefe nicht gefehen, und gründer feine Angabe nur 
- auf die oben angeführten Citate des Durantis, wo⸗ 
rauf ihn Johannes Andres hingewiefen hatte. Da 
aber diefe Gitate Gegenftánbe des Prozeffes betreffen, 
fo find fie umweifelhaft auf das Buch des Gratia 
über den Prozeß zu beziehen, und begründen Feines- 
weges die Behauptung, daß Gratia auch die Decre- 
talen commentirt Babe. 


116) Sarti P. 2. p. 27. not. b. 


117) Diefer Theil ber Meynung von Sattorini ift nun wohl 
ganz beſtimmt zu verwerfen, da in den Urkunden der Archidiaconus 
Gratia ſtets zugleich Magiſter genannt wird. Vgl. Sarti P. 2 
p. 174—179. 
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"RK Samafus 





Joannes Andreae f. o. $8. 3. ©. 585. 
Diplovataccius N. 45. Gin Ende des Artikels: Alanus). 
Sarti P. 1. p. 300. 


Der Name diefes Canoniſten wird von Duran- 
tis und Johannes Andres, fo wie in den Ausgaben 
feiner Brocarda, Damafus gefehrieben: in der Pa- 
riſer Sanb(drift feines Prozeffes Damafius: von 
Diplovataceins Damaſeus. Durantis nennt ihn 
einen Böhmen, Diplovataccius- einen Ungar. Daß 
er in Bologna lebte, fagt die Parifer Handſchrift 
feines Buchs über den Prozeß 115). 

Seine Schriften find diefe: 


1. Ordo judiciarius. 
Gin. Syftem des Prozeffes mit bem Anfang: 
De libelli oblatione. Si quis vult alicui movere 
quaestionem debet judici libellum porrigere in 
quo signabit quare eonqueratur ut extra in eod. 
üt. Cap. unico. Diefes itat dient einigermaaßen. 


118) Ms. Paris. 3925. a. ,, Incipit Summa Magistri Damasii 
Bononiae composita de ordine judiciario. * 


"n 
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zur Zeitbeftimmung für das Buch. Denn die alle- 
girte Decretale fteht fowohl in der Sammlung bes 
Bernardus Papienfis (Collectio prima), als in der 
Gregorianiſchen; in jener aber hat der Titel de libelli 
oblatione nur Ein Kapitel, fo wie eg Damafus an- 
giebt, in biefer hat er drey Kapitel. ‚Folglich hat 
Damafus die alte Sammlung vor fid) gehabt, und 
alfo vor der Sammlung Gregors LX. diefes Bud) 
gefehrichen. Eine Handfchrift des Buchs ift in Pa- 
vis (N. 3925. a.), eine zweyte in Wien (jus can. 17., 
am Ende des Bandes). 


2. Brocarda s. regulae canonicae. 


Ein ganz ähnliches Werf über das canonifche 
Mecht, wie die Brocarda bes Azo über bas Roͤmi⸗ 
ſche. Es fälle wohl in die fpätere Lebenszeit des 
Sferfaffer8, denn e8 werden darin, wie es fiheint, 
fters die Gregorianifhen Decretalen citirt, und ganz 
am Schluß wird aud) der Prozeß bes Gancreb arm 
geführt. 


Ausgaben: 


1566. Antverp. ex off. Christ. Plantini 8. ed. Petrus Salu- 
nus Aquilius. (f. über ihn oben C. 113). Wenn jedoch 
die Angabe bey Lipenius I. 169. tichtig iſt, ſo iſt dieſe 
Ausgabe nur ein Abdruck der ed. Colon. 1562. 8., 
welches alfo die erfte feyn würde. 

1567. Basil. 8. hinter den Brocardica Azonis (f. 0. ©. 36). 
Ohne Zweifel bloßer Abdruck der vorhergehenden fus 
gabe, aber ohne Vorrede des Salunus. 
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1570. Fraucel. f. in einer Sammlung de regulis juris. (Lt 


us I. 169 


peni ). 

1668. Colon. 8. (Lipenius I. 169). 

. Diefe Schrift ift fpäter von Bartholomäus 
Beigienfie umgearbeitet worden, welche Umarbeitung 
(o anfángt: Quoniam secundum juris varietatem 
in multis imminet correctio facienda, idcirco ege 
Barthol. Brixiensis brocardica juris canonici duxi 
pro viribus corrigenda. Diplovataccius führt auch 
diefe Umarbeitung an. 


Ausgaben: 


1519. Lugd. 4. a ym. Vincentium, per Jo. Marion, als 
legte Gud ede. einet planlofen Sammlung unter dem Titel: 
Tractatus singulares. Die Schrift führt im biefem 
Abdrud den unrichtigen Sitel Brocardica Damasi, ohne 
Erwähnung des Bartholomäus Bririenfis, der das Buch 
umgearbeitet hat. 

1549. Lugd. f. in den Tractatus Vol. 17. f. 25. 

1584. Venet. f. in den Tract. un. j. T. 18. fol. 506. 


9. Summa zur Collectio prima. (Stud) 
Ssohannes Andres). 
4. Quaͤſtionen über die Decretalen. 

Sjohannes Andres führt fie an. Diplovataccius 
hat fic vor fid) gehabt, denn er giebt ihre Zahl zu 
278. an, und ihren Anfang in diefen Worten: 
Quaeritur an episcopus. 


5. Historiae super libro Decretorum. 
Co nad) Diplovataccins. Weit häufiger aber 
Fommen in Handfchriften fold)e historiae. unfer. dem 


en 
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Namen des Bartholomäus Bririenfis vor. Sarti 
vermuthet daher mit Grund, bag auch hierin, wie 
in fo manchem andern Fall, Bartholomäus fid) bas 
fremde Werf unter dem Namen einer Umarbeitung 
angeeignet hat: und zwar iff diefes hier, wie bey 
den Brocarda, mit Unterdrüdung des Namens. fei- 
nes urfprünglichen Verfaſſers gefchehen. 


©: X. Gilbertus. Bremenfis. 153 


X. Gilbertus Bremenfis. 


Bon diefem fonft ganz unbefannten Deutſchen 
finder fi. in einer Wiener Handſchrift (jus can. 119) 
ein Buch über ben Progeß in Herametern. Es ift 
dem Bifhoff Wolffer von Padua zugeeignet, wel- 
dxr am Ende des zwölften, und im Anfang bes 
drenzehenten Jahrhunderts dieſen bifchöfflichen ig 
inne hatte, und wodurch alfo aud) das Zeitalter der 
Schrift beſtimmt wird. Die Zueignung fängt an: 
Patri praestantissimo imo praerogativa omnium 
virtutum privilegiato Wolfkero Patavino episcopo 
Eilbertus Bremensis. Das Gedicht felbft fat die- 
fen Anfang: 

Postposita poesi quis judiciarius ordo 

promere proposui quia turba frequens labirintlum 

hine Eilbertus ego bremensis origine Saxo 

quatuor armabo personas praeficiendas 

judicio quibus armatis armatur inermis. 
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XI. Anfelmus ab Orto. 


Sarti P. 1. p. 66. 


Sohn bes berühmten Obertus ab Orto, derfelbe 
Sohn, weldem der Vater die Schrift zugeeignet hat, 
womit das zwenfe Buch unfres liber feudorum an- 
fängt. Anfelmus fehrieb ein Buch de instrumento 
actionum, wovon (orti eine Handfchrift in der Bi- 
‚bliochef des Spanifhen Gollegii zu Bologna (N. 73) 
fab. Er giebt davon nur infoweit eine Befchreibung, 
als das Buch eine febr prächtige Schilderung des 
damaligen Zuftandes der Univerfirat Bologna enthält: 
der eigentliche juriftifche Inhalt des Buchs aber, und 
beffen Verhaͤltniß zu anderen gleichzeitigen oder älteren 
Merken, erhellt aus diefer Befchreibung nicht 19). 


119) Sarti 1. 66, und II. 63. — Daſſelbe Werk, doch ohne 
Samen des Verfaſſers, und nur mit der Weberfchrift: Inc. instru- 
mentum juris, ſteht auch im Cod, Palat. Vatican. 772 f. 85 — 91. 
Es fcheint eine Abhandlung über die Klagen zu feyn. C Mittheilung 
von Blume.) 
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Dierzigftes Kapitel. 
Karolus de Socco, Noffredus Epiphanii und Petrus de Vinea. 


In dem gegenwärtigen Kapitel follen drey Rechts⸗ 
gelehrte zufammengeftellt werden, welche burd) ihre 
Geburt dem füdlichen Italien angehören, alfo dem 
Theil des Landes, welcher weit weniger als die übri- 
gen für die Rechtswiſſenſchaft geleiftee hat. 


I. $arolus de Zocco. 





Diplovatactius N. 58. 
Sarti P. 1. p. 86. 


Giustiniani memorie istor. deli scrittori legali del regno 
di Napoli T. 3. p. 207 — 210. 


Der Name Karolus ift unzweifelhaft, dic Si- 
gle feiner Gloffen ift abwechflend K. Ka. und Kar, 
nie C. Ca. und Car. — Der Beyname wird fehr 
verfchieden angegeben. DBeneventanus heift er bey 
feinem eigenen Schüler Roffredus *), und eben fo 
bey Diplovataccius. "occus, be Xocco, oder 


1) Sowohl in bem Werk über die Gisilflagen, als in bet 
Schrift de pugna. ©. o. $5. 4. ©. 176. fs. und ©. 182. 


€ 
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Gottus in Ausgaben feiner Gloffe: und ebendafelbft 

„wird zuweilen auch nod hinzugeſezt Siculus 2). 
Aber eben diefe feheinbare Berfchiedenheiten ftimmen 
fo fehr überein, daß fie einander gegenfeitig erfláren 
und beflátigen er war geboren in dem Städtchen 
ecco, nahe bey “Benevent, und zu dem Gebiete die- 
fer Stadt gehörig ?); er war alfo ein Beneventaner, 
und zugleih ein Cicilianer nad) dem Sprachgebrauch 
des Mittelalters, welcher fid) noch jezt in dem Na— 
men des Königreichs beider Sicilien erhalten hat. 
Gottus aber ift baffelbe wie Toccus, nur mit 
einer SBerfeung der Gonfonanten, wozu von. jeher 
bie italienifd)e Volksſprache geneigt hat ^. Es ift 
alfo ganz írríg, wenn Manche den Beynamen Tocco 
als Familiennamen anfchen, oder von einem andern, 
entfernter liegenden Ort ableiten wollen, ober wenn 
fie gat wegen des Beynamens Siculus annchmen, 
Karolus fep auf ber Inſel Sicilien geboren. 


2) in ber Ausgabe von 1537. heißt er auf dem Titel Carolus 
de Tocco siculus, in der 9Borrebe Carolus Cottus; 1562. Carolus 
Toccus; 1600. Carolus Cottus Siculus. 


3) Der Drt liegt Acht Miglien von Benevent, war früherhin 
eine Stadt, unb if jest nur noch ein Dorf. Dorgia storia di 
Benevento P. 2. p. 211. 


4) So heißt z. 95. bie Infel Capri in der Volksſprache isola 
di Crap. ' 
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Sein Vater war auch fion Nechtsgelehreer 5): 
der Name deffelben aber ift nicht befannt. 

Vier Lehrer des Karolus find aus ficheren 
Stellen feines Buchs befannt: Placentin, Cyprian, 
Johannes, und Otto 9. Ein fünffer wird in den 
fehe fehlerhaften Ausgaben Bartolus gefchrieben 7). 
Da es nun der berühmte, um mehr als Hundert 
Sabre jüngere, Bartolus unmöglich ſeyn fann, fo 
mag wohl ein uns unbekannter Bartholomäus, Glof- 
fator der Lombarda gemeynt fenn, was fid) nur durch 
Vergleihung von KHandfchriften entfcheiden laſſen 
wird 9). 

Schüler des Karolus war der mod) berühmtere 
SRoffrebus 9). | 

In feinem Vaterland hat. er Nichtergefchäfte be⸗ 


5) Karolus in Lomb. I. 5. 1. „et ita audivi patrem meum 
dicentem, quia licet nemo posset esse lupus etc. tamen grandem 
injuriam continet, “ 

6) Karolus in Lomb. I. 23. 6: „super quo audivi Plac. 
praeceptorem meum ** (vgl. prooem. unb I. 25. 69). — I. 2. rubr. 
„super hoc articulo audivi Cy. dicentem“ (f. 5. 95. 4. & 308). 
— 1. 16. 2: ,, Respondet Jo. cre. praeceptor meus, * — II. 4. 4: 
„Otto Papi. cujus auditor exstiti per multos annos, “ 

7) Karolus in Lomb. U. 18. 4: ,,quod et Bartolo cujus 
auditor fui placebat. * 

8) D'Asti Lib. 1. p. 100 (ejt dafür Bagarotus. Fuͤr un: 
möglich, wie Sarti meynt, kann id) das nicht halten, aber es bat 
aud) feinem andern Grund fur fid), als bie übereinftmmenben Anz 
fangsbuchſtaben Ba. 

9) G. o. 35. 4, ©. 176 fe. 


158 Kap. XL. Karolus, Roffredus u. Petrus. 


forgt, namentlich in Salerno 19). Das aber ift ganz 
unmöglich, was Mehrere erzählen, daß er 1160. 
oder 1162. Oberrichter in Neapel geworden feyn 
fol 19, denn diefes paßt weder zu dem Zeitalter ber 
erwähnten Lehrer und Schüler, noch zu der Zeit wo- 
rin er fein Hauptwerk verfaßt zu haben ſcheint *?). 
Sarti, der diefen Widerfpruch entdeckt hat, vermu- 
ffet es möge wohl eine Verwechflung mit dem Va⸗ 
ter des Karolus, welcher ja gleichfalls Rechtsgelehr⸗ 
fet war, sum Grund liegen. 

Außerdem tear. er öffentlicher Lehrer, und zwar 
in Bologna, welches von Diplovataccius bezeugt, 
and durch den Schüler Noffredus wahrfcheinlich wird. 
Zu einer andern Zeit aber lehrte er in 9Diacenga 19). 

Endlich wird Karolus unter der Zahl derjenigen 
alten Sjuriften angeführt, deren Tod nad) bem Zeug- 
nig des Obofrebus in ferner Vorzeit, ober an einem 


10) Karolus in Lomb. IL 52. 11: „memini me cum Sa- 
lernitanis judicibus sedisse, et hanc quaestionem de facto agita- 
tam fuisse coram nobis. “ 


11) Diefes behaupten Mongitor I. 130. Giustiniani l. c. 
p. 209. Signorelli vicende II. 146. Sie berufen fid) auf Toppi 
dell’ orgine del tribunale della gran corte Cap. 10., wo die Ur: 
Funde darüber ftehen (oll. 


12) 1207. oder 1208 in ber Gioffe zur Lombarda I. 32. 8. 
kommt nänılich eine Gormel vor mit der Jahrzahl 1207 (ed. 1562) 
oder 1208. (ed. 1600). 


13) ©. 0. 95. 4. ©. 176 fg. 


L Karolus. 159 


entlegenen Orte fid) ereignet habe, was jedoch ohne 
Zweifel nur auf einem Misverſtaͤndniß beruht 1^). 
Die Schriften des Karolus find folgende: — , 


1. Sloffen zum Römifchen Recht. 
Schon Diplovataccius giebt diefelben als verlos 
ren an. Mud) finden fie fi) in der Thar nur in wwe 
nigen Handfchriften, und felbft in diefen febr. fparfam. 
Mir m fie in folgenden vorgefommen: 
E D. I. 12 (nach Eramers Zeugniß). 


B. Digeftum novum. 
Bamberg D. I. 8. 


Fulda (aus Hafer Weingarten). 


2. Summen. 
Diplovataccius giebt daruͤber folgende fer unbe: 
ſtimmte Nachricht: „pulchras summas in jure nostro 
composuit et maxime in materia actionum.“ 


3. Apparatus zur Lombarda. 
Ich will zuerft die Ausgaben diefes Apparats 
zuſammenſtellen, welche denfelben flets nur am Rand 
des Terfes ber Lombarda enthalten: 


14) G. 0.9.4 ©. 89 fe. 
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Allein wie willführlih damit der erſte Herausgeber 
verfahren ift, habe ich fd)on oben aus beffem cigner 
Erflärung nachgewicfen. Zu diefer abfichtlichen Cnt 
ſtellung aber feheinen noch viele unwillführliche, durch 
Fehler der Handſchrift oden nachläfjige Benusung, ge 
fommen zu feyn. Dagegen glaube ich nicht, daß 
fib eigentlihe Cjnterpolationen, b. f. eingefchobene 
Stellen neuerer Juriſten ober des Herausgebers felbft, 
darin finden; was diefer Art zu ſeyn feheint, ba wo 
neuere Juriſten citire werden, beruht wohl nur auf 
falfcher Lefeart in den Namen berfelben. 

Karolus citirt in diefem Werf Viele feiner Bor» 
gänger unb, Zeitgenoffen: namentlich Irnerius, Bul- 
garus, Albericus, Aldricus, Nogerius, Ba. (SBaca- 
rius) unb 95,0; außerdem feine fehon oben erwähnte 
Lehrer. Mehrere falfeh gefchriebene Namen faffen 
fi Teiche unb fiber verbeflern 2%); bey anderen 
würde nur die Vergleihung von Handfchriften dazu 
führen Fonnen 21). 


20) So ;. B. Albertus, leg. Alberieus. — Jac. bu. (b. h. 
Jacobus Butrigarius) l. Jo. b. (b. h. Joannes Bassianus). — 
Cyn. (6. 5). Cynus) |. Cy. (b. f. Cyprianus). 

21) €» ;. DB. Bartolus, f. o. Note 7., desgleichen bey Karo- 
lus II, 56. 24. und II. 56. 26. — Baldus, ibid. II. 56. 26. — 
Man koͤnnte nun zwar glauben, der Herausgeber habe hier interpo- 
litt, und in der That Stellen aus Bartolus und Baldus eingefcho- 
ben. Allein im der oben (Note 7) mitgetheilten Stelle ift das un⸗ 
möglich, auch Eönnen mehrere diefer Stellen nicht aus civiliftifchen 
Büchern ober Vorlefungen genommen (eon, fondern nur aus Arbeiten 
uͤber die Lombarda felbft: folche aber find von Bartolus und Baldus 
nicht bekannt. 


e 
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II. Roffredus Epiphanti. 





Literatur: 


Joannes Andreae f. o. 8. 3. ©. 587. Eine Beridhti: 
gung der Lefeart wird unten bey den Schriften gegeben 


werden. 

Trithemius f. 63. 

Diplovataccius N. 82. 

Panzirolus Lib. 2 C. 28. 

G. B. Tafuri Serie degli Scritt. di Napoli, opusc. Caloger. 
T. 94 p. 292 — 297. 

Stef. Borg ia memorie istoriche di Benevento (3 Bände) 
P. 2. Roma 1764. 4. p. 428— 432. 

Sarti P. 1. p. 118. Gr benußt das Buch von Borgia nich, 
„> zone & e , der Zeit nad), nicht benußen, f. o. 


Giustiniani T. 1. p. 112—116. 


Quellen: 


1. Urkunden. Im J. 1222. kaufte er in Benevent ein 
F worüber die Urkunde noch vorhanden iſt. 

J. 1230. wurden in Benevent neue Statuten be: 
fähmoren. Unter denfelben fiebt: „Sunt autem qui 
modo juraverunt denotata privilegia et statuta ser- 
vare primo Judices. Canturberius .... Hoffridus 

phorii. civilis scientie rofexor «etc. (Er 
T, o. te in der Reihe der —88 

Außerdem kommt er in mehreren anderen Urkunden 
in Benevent vor, meiſt mit biefer Unterſchrift: „ego q. S. 
Roffridus de epiphanio Judex.“ 

Ferner finben fid) zwifchen 1270. und 1290. mel 
rere Urkunden von einem jüngeren Stoffrebue , wahr: 
fcheinlich dem Sohn des unfrigen, unter andern in einem 
alten Klofternefrolog: „Judex Roffridus de Epiphanio 
junior i in anno dii M. CC. octuag. nono.“ 

ia l. c. p. 428. 429. 45. 
9.. im * i253. baute Fotoffcebué por der Stadt Benevent 


22 


164 Kay. XL. Karolus, Roffredusu. Petrus. 


eine Kirche, die er den Dominicanern fchenfte, und mit 
folgender Inſchrift verſah ??): 
Judex Roffridus in legum dogmata fidus doctor 
epiphanides auctor fuit istius aule 
Christe Maria tibi Dominice Magdala Paule judex 
Roffredus eternum confero fedus 
Fratribus hoc munus ut post miserabile funus 
nullus natorum possit transferre meorum jus 
patronatus 
Est locus iste datus Christi nascentis terdenis 
mille ducentis annis et ternis hec lector opus- - 
cula cernis 
Mense Augusti. 
An der Seite fieht: Cum uxore sua Truccia.. 
Bald nachher vertaufchten die Dominicaner biefe 
Kirche gegen eine andere in der Stadt gelegene, und ale 
jene lange nachher ganz zerflört wurde, fezten fie bie In⸗ 
(dift über die Pleine Thüre ihrer eingetaufchten Kirche, 
wo fie zu Borgia's Zeit noch fland, und wahrſcheinlich 
auch jest noch ftebt. 
3. Nach feinem Tode wurde ihm eine metrifche Grabfchrift 
an demfelben Ort wie jene Inſchrift geiezt, und nachher 
auf gleiche Meife in die neue Dominicanerfirche über: 
tragen. Diefe Grabfchrift aber ift fpäterhin untergegan: 
gen 7). Die meiften Schriftfteller führen fie abgefürzt 
und ent(telít an, Diplovataccius allein giebt fie in fol- 
gender, wie e$ fcheint urfprünglichen, Geftalt °*): 
Qui mundum quondam famosa lege replevi 
Roffredum tumulus me cepit. iste brevis 
Audivi judex multavi crimine multos 


22) Die Cjnfd)rift ift faft überall, unb fo auch bey Garti, der 
fie aus Tafuri nahm, wirichtig abgebrucft. Borgia l. c. p. 430. 
hat fie mit ber Seftalt ber alten Buchſtaben flechen laffen, fo taf 
wohl an der Genauigkeit diefer Mittheilung nicht zu zweifeln iff. 
Derfelbe Schrififteller unterfucht (er gründlich, wie bent Dominicus, 
ber erft 1234. heilig gefprochen teurbe, doch fchon 1233. habe eine 
Kirche gemeibt werden Fünnen. 

23) Borgia l. c. p. 431, ohne bie Grabfchrife ſelbſt mitzu⸗ 
theilen. — Giustiniani l. c. p. 114, ber die undchte Grabſchrift 
hat, giebt das Erdbeben von 1702. als Urſache ber Gerftórung ar. 

24) Garti, ber allein die Grabfchrift aus Diplovataccius mit⸗ 
tbeilt, Läßt Cohne Zweifel nur aus Verfehen) das vierte Diſtichon aus. 
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Don jeher hat diefer Nechtelehrer das Schickſal 
gehabt, wegen dis ähnlichen Namens mit Odofre- 
bus vertoedbfcft zu werden. Selbſt Diejenigen, welche 
zwey verſchiedene Perfenen anerfennen, pflegen bod) 
einzelne Lebensumftände von Einem auf den Andern 
zu übertragen, wie denn blos aus bicfem Grunde 
Ddofredus von den Meiften für einen Beneventaner 
gehalten wird. Anſtatt daß auf diefe Weife felbft 
bas Dafenn des SXoffrebus bedroßt wurde, fuchten 
Andere, eben fo irrig, ihm ein boppcftes Daſeyn zu 
verfhaffen, indem fie zwey SKoffrebe annahmen, von 
welchem Irrthum ſchon oben die Rede gewefen ift 25). 

Sn ber Schreibart des Namens finden fid) bey 
diefem Rechtslehrer mehr Verſchiedenheiten, als viel- 
leicht bey irgend einem Andern unter den álteren Ju⸗ 
riften. Nach den Urkunden, die hierin gleichförmig 
zu ſeyn feheinen, möchte man Noffridus für richtig 
halten, und damit flimmen aud) andere gleichzeitige 
 Sengniffe überein 2%). Allein Er felbft fagt auf bie 


25) 95. 4. ©. 179. Das Ausführlichere f. u. beo ber Schrift 
de pugna. 
26) Sarti P. 1. p. 122. not. a. c. g. 
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unzweydeutigſte Weife, bag ct Roffredus gefchrie- 
ben feyn will, und gegen diefe feine eigene Erflärung 
muß jeder Widerfpruch wegfallen 2). Damit über- 
einftimmend fehreibt Diplovataccius in, der Srabfchrift 
den Namen Noffredus. Die Sjnfdrift ber Do— 
minicanerfirche beweift für feine der zwey Lefearten, 
denn fie hat. zuerft Noffridus, nachher Noffredus, 
und jedesmal wird diefes durch den Reim. motibirt. 
Die vielen abweicyenden Formen des Namens, welche 
in den Handfchriften feiner Werfe vorfommen 79), 
verdienen gar feine Aufmerkſamkeit. — Den Beyna⸗ 
men Epiphanii (be Epiphanio, Epiphanides) 
fennte Sarti nur aus der Inſchrift, und wollte ihn 
daher nur als eine ruhmredige Bezeichnung, nicht als 
Namen, gelten laffen: nachdem er fid nun in fo vie 
Ion Urkunden gefunden hat, Täße er fid) nicht mehr 
bezweifeln. Man Fönnte diefen Beynamen wohl als ben 
Namen des Vaters bes Roffredus anfehen, wenn er 
nicht gleichmäßig ber bem jüngern Roffredus vorkaͤme; 
nun ift es unbedenflih, ihn für einen erblichen Ge. 
ſchlechtsnamen zu halten. — Pancirolus giebt ihm 
, den Beynamen Butienfis, woben er fid) auf das 
Zeugniß des Johannes Andrea beruft: es ift jedoch 


27) €, u. Note 77. 

28) Ramfredus, Ranfredus, Ronfredus, Reofredus, Ratlıfre- 
dus, Rotfredus. — Ranfredus flieht u. a. auch in ber Urkunde von 
1219, bey Sarti I. 109. not. b, 


Aw os LI. Roffredus. - 167 


der diefem nur die fchlechte Leſeart einiger Ausgaben, 
wofuͤr andere richtig Beneventanus leen 2°). 
Lieber feine Vaterſtadt Benevent kann durchaus 
Sein Zweifel feyn, benn nicht nur nennt er fid) im 
. mehreren Vorreden feiner Schriften oder einzelner 
Abtheilungen derfelben: „ego Roffredus Beneventa- 
nus“ %), fondern er erflárt auch geradezu, daß bicft 
Stadt feine Vaterſtadt fen 31). 
» Er felbft nenne in femen. Schriften Sieben Leh- 
rer, deren Vorleſungen er befucbt hat: Placentin 92), 
Johannes 3), Otto 3), Eyprian 3), 90 79), Ka 


29) Joannes Andreae in Durantis Spec. Lib. 4, tit. 
de succ. ab intest, Hier le(e ed. s. 1. et a. und ed. 1493: 
rof. butien. ber ed. 1479. lief: rof. bene, ed. 1612: Hof. 
Beneven. 


30) So in der Vorrede gu den Libelli j. civ., gu P. 2. deſſel⸗ 
ben Werks, zu den Qudftionen Cf. o. $5. 3..&. 293). 

31) Libelli j. civ. P. 1. tit. qualiter lib. sit concip. „in ci- 
vitate nobili Beneventana unde mihi est origo. — ibid. tit. quae 
debeat continere lib. „sicut contingit in civitate mea Beneven- 
tana. * — Vorrede ber Schrift de pugna Cf. o. 95. 4. ©. 182): 
„a düo meo ka. beneventano, cujus ego discipulus sum ... e£ 
ejusdem sum patriae habitator. *. | 

32) In ben 9Borlefungem zum Gober Ms. Paris. 4546. üfters: 
„audivi p. dicentem,** 4. $5. bey L. 10. 18. 21. c. de pactis, 
L. 24 C. de procur. 

33) Lib. j. civ. P. 4. tit. de act. ex stip. arbitr. dia meus 
Jo.“ — Ms. Par. 4546 in L. 5. C. de pactis; , Sed quantum- 
cunque me premit praeceptoris mei Job. autoritas.“ Ebendaſelbſt 
fehr oft: ,, audivi Jo. b. dicentem. * 

34) Lib. j. civ. P. 2. tit. de tab. exhib. „düs meus Otto.“ 

35) ©. 0. B. 4. ©. 308. 

36) ,Dominus meus Azo“ oft in ben Lib. i civ., $. B. 
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rolus 2%) und Hugolinus 59). Aus diefen Lehrern ift 
es ungweifelhaft, daß er in] Bologna ftubiert fat, 
und wir wiflen nicht, daß er außerdem nod) eine an- 
bere Rechtsſchule befudbte. Ohne Grund werden ihm 
nod) drey andere Lehrer zugefchrieben: Rogerius, ber 
blos in den Handfchriften anſtatt Karolus eingeſcho⸗ 
ben worden iff 39), der Ganoniff Nodoicus, beffen 
Annahme auf derfelben Verwechſlung beruht *), und 
Gilianus oder Kilianus, ber niemals criftirt hat, und 
‚aus der falfch gelefenen Sigle des Cyprianus entftan- 
den ift *). — Aus der Zufammenftellung jener fiche- 
ren Lehrer des Moffredus geht ganz Elar hervor, daß 
er bie älteren unter denfelben (Placentin, Johannes) 
nur in ihrer fpäteften Zeit, die jüngeren aber (Azo, 
Hugolinus, Karolus) nur in ihrer früheften gehört 
haben Fann, und eben dadurch wird die Lnmwahr- 
feheinlichfeit, wenn nicht Unmöglichkeit, daß neben 


P. 2. tit, de interd, utrobi unb tit, de tab. exhib., P. 4. tit. de 
act, ex stip. arbitr. 


37) S. v. 95. 4. ©. 176. fg. 


38) Lib. j. civ. P. 7. tit, de Sc, Turpil. „däs et praecep- 
tor meus H.“ 
39) ©. 0. $5. 4. ©. 176 fg. 
. ., 40) €. o. $5. 4. S. 179. — Sarti J. 119. 295, hält dieſen 
feinen Lehrer für unzweifelhaft. 


41) S. o. 95. 4. ©. 7. ©. 179. Note 11. Fichard nennt ihn 
Kilianus, Yancirolus Cilianus, 
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ümen end) mod) Rogerius fein Lehrer geweſen feyn 
(olite ,. recht anſchaulich =). 

Zuerft trat Moffredus in Bologna als Lehrer 
auf 5): Bald aber veranlaßten ihn Unruhen in ber 
Univerfität, nad) Arezzo zu ziehen, wo er wenigftens 
im J. 1215. gewiß ein Lehramt Defleibete *). Ohne 
Zweifel war es von hier aus, daß er fi im zy. 1219. 
nah Piſtoja begab, wo er in Gemeinfchaft mit ben 
Bologneſiſchen Gefandten zwifchen den Städten Bo 
logna und Piftoja den Frieden fehließen half *5). 

Bey der Krönung von K. Friedrich IL, im 
cy. 1220, erfhien er in Rom im Dienfle des Kai 
fers *%), und in bemfelben Dienfte wird er auch 1924. 

42) Bey Sarti ift. die Inconſequenz diefer Annahme recht aufs 
fallend. Nah ihm war Roſſredus geboren um 1170. Dann kann 
er alfo erft um 1190. ftubiert haben. Su biefer Seit aber war gewiß 


Rogerius lángft geſtorben. S. o. 95. 4. ©. 175. verglichen mit 
Q. 217. 218, 


43) Sarti P. 1. p. 119. Er nimmt an, Xoffredus fey ba 
noch nicht Doctor gemefen, meil fein Doctoreyd nicht erhalten ift. 
Allein biefer ift ja nur von den menigften Profefloren übrig. 

44) Roffredi quaest. Sabb. prooem, ©. 9. $5. 3. ©. 293, 


45) Sarti P. 1. p. 109. not, b. „A. D. MCCXVIIII .. 
presentibus dn. Bagarotto legum doctore dn. Guidone Alberici 
ambaxiatoribus commun. Bonon. e£ dn, Ronfredo legum do- 
ctore ** etc. Diefer Ranfredus ift ohne Zweifel unfer Roffred; ganj 
irrig aber zaͤhlt ibm Sarti mit unter die Gefandten von Bologna, 
von denen er vielmehr febr beſtimmt unterfchieden wird. 
| 46) Roffredi lib, j. eiv. P. 5. tit. sacramentum cujuslibet 

vasalli: „Qualiter vidi jurare principes demino Impefetori, et 
episcopos Lombardiae et Tusciae, et alios praelatos et milites 
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and 1227. erwähnt, in welchem Testen Jahre er nad 
Rom geſchickt wurde, um die Stadt vom Pabſte ab⸗ 
wendig zu machen *7). 

Sen Verhälmiß zum Kaifer war niche dauernd. 
Er verließ den Dienſt deſſelben, und wandte ſich zur 
Partey des Pabſtes Gregor IX., der ihn in einem 
Circularſchreiben von unbekanntem Jahr clericum 
camerae nostrae nennt 59) : Aus dieſer Benennung 
ift zu fehließen, daß damals Moffredus, deffen Gat- 
tin Truceia in der nfchrift vom J. 1233. erwähnt 
wird, bereits Witwer geworden war 2). Auch muß 
et fid) von diefer Zeit an häufig am bäbftlichen Hofe 
aufgehalten haben, denn in feinen: Schriften Fommen 
mehrere Nechtshändel vor, welche er dafelbft betrieben 
fat. Sym J. 1241. eroberte K. Friedrih IL die 
Stade DBenevent, und nun erließ er an Soffrebus 
eine dringende Einladung zur Ruͤckkehr in feinen 
Dienft 59), worauf aud) noch eine befondere Einla- 





ei comites et barones, quando veni cum domino meo Imperatore 
Frederico ad coronandum. * 

47) Sarti P, 1. p. 121. 122. 

48) Sarti P. 1. p. 122. not. c. „.. et Rofridum elericum 


J camerae nostrae ** etc, 


49) Sarti ]. c., ber jedoch irrig bie "infit auf 1230. fest, 
alfo aud) bie Möglichkeit, bes Wittwenftandes und der päbftlichen 
Hoffielle um drey Sahre (rüber annimmt. - | 

50) Der Brief des Kaifers, mit merkwürdig heftigen Ausfällen 
auf den Pabft, feht in Martene ampliss. collectio II. 1157. 
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bung von Petrus be SBinea. folgte 51). Es ift. jebodb 
fie Spur vorhanden, daß Roffredus diefen Einla- 
dungen folgte, vielmehr laflen fpätere Aeußerungen 
deſſelben fchließen, daß er ber Partey des Pabſtes 
‚tee blieb 5. So weit gehen die Nachrichten, welche 
. Sarti aus dem Leben des Roffredus mittheilt. 

Während biefer Zeiten jedoch erfcheint Roffredus 
auch haufig in feiner Vaterſtadt Benevent. . Hier 
fanfte er 1222. ein Hauß mit einem Thurm um 
76 Gold⸗Unzen. Hier war er 1230. unter den Ju⸗ 
dices der Stadt, welche die neuen Staturen befchwo- 
ren. Hier baute er mit feiner Gattin Truccia 1233. 
eine Kirche für bie Dominicaner. Und ebendafelbft 
fommt er in einer Reihe von Urfunden vor, deren 
jüngfte vom J. 1237. ift 59). 

Auf den erften Blick erfcheinen die hier zuſam⸗ 
mengeftellten Nachrichten widerfprechend. In ber 
That aber hat Sarti nur darin geirrt, daß er den 
Faiferlichen und päbftlichen Dienft in der Arc unfrer 
zeiten bargeftefíft hat, wo cin folder Dienft einen 


51) Petri de Vineis epist. Lib. 3. ep. 81. ed, Basil. — 
Borgia fieht diefen Brief als die erfte Berufung des Roffredus in 
den Kaiferlichen Dienft an. Er gehoͤrt aber gewiß im biefe (pitere 
Zeit, da er deutlich auf bie Wiederherftellung eines geftörten früheren 
Verhaͤltniſſes anfpielt. 

52) Sarti P. 1. p. 123. 


53) Borgia l. c. p. 498 sq. 
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fleren Aufenthalt an beftimmten Orten, und ununter- 
brochene Geſchaͤfte mit fid) führt: weshalb denn auch 
Sarti annimmt, SXoffrebus babe feinen Abfchied neh- 
men müffen, um in Benevent flerben zu Fönnen. Der 
wahre Zufammenhang aber war ohne Zweifel diefer. 
Roffredus war Profeffor, erft in Bologna, dann 
(von 1215. an) in Arezzo. Später zog er nad) fei- 
ner Vaterſtadt, wo er 1222. ein Hauß Faufte, unb. 
von nun an ffets feinen bleibenden Wohnſitz hatte. 
Hier aber trat er zugleich in.des Kaifers Dienft, fo 
daß er zumeilen den Kaifer begleitete, zuweilen von 
ihm’ in Gefchäften verſchickt wurde. Ehen fo trat er 
ſpaͤter in den pähftlichen Dienft, und wurde aud) ba- 
durch oft veranlaßt, fi) in Nom aufzuhalten. . Da- 
neben war unb blieb er jedoch flete Bürger und Ein. 
wohner von Benevent. 

Das lezte Jahr, in welchem er beſtimmt nod) 
gelebt hat, ift 1243. Denn in einer feiner Schrif- 
ten erzähle er die Pabftwahl von Innocenz IV., 
melche im diefes Jahr fälle 5). Doch muß er da⸗ 


— — — — — — — — En EEPUPUREEDEEEPUEE E) 


54) Roffredi Lib. j. ean. P, 6. tit. ult. „quod capitulum 
fere: locum habuit in electione domini Innocentii IV.... qui 
fuit electus a. d. 1243. mense Junii post mortem dii Gregerii IX. 
qui decessit a. d. 1241, mense Julii et post mortem dii Coe- 
lestini ... qui parum duravit sicut ephemera, et sicut interdi- 
ctum de glande legenda quod durat triduo .... et non potui hoc 
tractare vel notare in trectatu de electione, quia longe antequam 
hoc accideret tractatum illum compleveram.* — Ganz falfch ftelít 
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mals (don fehr alt gemefen fenn, und ohne Zweifel 

"ift er nidt lange nachher geftorben. Die Grabſchrift 
beweift, daß er in Benevent flarb, das Jahr feines 
Todes giebt fie nicht an. 

Es bleibt nun nod) übrig, von den Schrif— 
ten. des Noffredus zu reden. Fichard, Pancirolus 
unb Sarti fagen, er habe nad) feiner heiteren Ge- 
muͤthsart viele angenehme Scherze in feine Schriften 
eingeftreut. Ich habe davon niemals das Geringfte 
wahrgenommen, und bin überzeugt, daß aud) diefe 
Behauptung, wie fo vieles Andere, nur aus ber un- 
aufhörlichen Verwechſlung mit Odofredus entftanden 
ift; wie durch diefe Verwechſlung Odofred zum Be⸗ 
neventaner gemacht wurde, fo mußte umgefebrt SXof- 
frebus eben fo irrig zum Spaßmacher werden. fer 
[iege fid) feinen Schriften eine gewiffe Trockenheit zu- 
fohreiben, und eine breite, unwwiflenfchaftliche Behand⸗ 
lung, wodurch ijr Gebrauch erfehwert wird, obgleich 
fie durch die Neichhaltigfeit des Stoffs nuͤtzlich unb 
Ichrreich werden. — Die Ueberficht feiner zahlreichen 
Arbeiten laͤßt fid) dadurch erleichtern, daß man fie 
in bre Claffen zerlegt: Erklärungen der Rechtsquel⸗ 
len, praktiſche größere Werke, und praftifd)e Eleine 
Schriften. | 


| Serti diefes fo dar, als feo Roffredus nach feiner Ersdhlung gegen: 
tedrtig bey biefert Wahlen gemwefen. 
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Erfte Elaffe: Erklärungen der Rechtsquellen. 
1. Sloffen. 

Ben ihm iff nod) mehr, als bey Syacobus Bal⸗ 
buíni (€. 98.), bas Verſchwinden der Gloffen ſicht⸗ 
bar unb merfwürdig, weshalb er auch bey Accurfius, 
foviel id) weiß, nicht vorfommt. Bey weitem die 
meiften mit R. bezeichneten Gloſſen find entfchieden 
dem Rogerius zuzufchreiben 59, nur bey fehr weni- 
gen Fönnte man es etwa für zweifelhaft halten, unb 
eine einzige habe ich gefunden, die gewiß von Moffre- 
dus herrührt, weil der mit R. bezeichnete SBerfaffer 
den Enprianus als feinen Lehrer anfüfrt; auch ift 
biefe fichebar von neuerer Hand bengefchrieben. Ich 
habe einen Auszug dieſer Gioffe im Anhang diefes 
Bandes Num. VI. mitgetheilt. 


2. Borlefungen zum Codex. 

In ber Parifer Handfehrift N. 4546. finden 
fi) nachgefchriebene Vorlefungen über die vier erften 
Bücher des Gober, tiber welche ich jest um fo mehr 
genaue Nechenfchaft geben muß, ba ich mid auf 
diefe Arbeit, al8 von Noffred herrührend, fion öfter 
berufen habe 59. Der Katalog nennt das Werf: 


55) ©. ». $5. 4. ©. 187. 

56) Die Anfangsworte, woran etwa das Werk in einer andern 
Handfchrift wieder erfannt werden füónnte, find biefe: „Zr nomine 
domini, Hoc est notandum quod incipere debemus in nom. dom.“ 


+‘ 
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»Joannis ... lectiones in quatuor priores lil. 
Cod. Just.“ Worauf fib diefe. Angabe gründet, 
wird fid) fogleih zeigen. Daß fie falſch ift, folgt 
ſehr fidet aus ben uriften, die ber SBerfaffer als 
feine Lehrer angicbt: Enprianus und Sjohannes felbft; 
Beide, befonders aber der [egte, Fönnen unmöglich 
fefrer des Johannes gemwefen fern. Da aber aus 
anderen 3eugniffem gewiß iff, bag Beide zu ben Qd 
rern des Moffredus gehörten *7), unb ba unter fee 
vielen, vielleicht den meiſten Stellen die Sigle R. 
fiehe, fo ifft Sioffrebus, auf welchen allein diefe zu⸗ 
ſammentreffenden Umſtaͤnde völlig paflen, unzmeifel- 
haft für ben DVerfaffer zu halten. Ohnehin Fönnte — 
man außer ihm nur noch an Nogerius denfen, wel- 
her aber nicht nur durch die zwey angeführten Leh⸗ 
tet, fondern auch durch viele andere Gitate ficher 
ausgefebloffen wird, die id unten zufammenftellen 
werde. — Diefe Vorlefung gehört unter das Aus- 
führlichfie, was wir aus diefer älteren Zeit zur €t. 
flarung der Mechtsquellen befisen, und fie ift aud) 

für die Dogmengefhichte wichtig und brauchbar, imn | 
dem fehr häufig fremde Meynungen, mit Benennung 
ihrer Urheber, angeführt werden. Es (dint, daß 
dabey mehrere Hefte, vielleicht aus verfchiedenen Jah⸗ 
ren, zugezogen worden find, indem fid) zu nicht weni- 


57) ©. v. Note 33 und 95. 4. ©. 308, 
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gen Stellen doppelte Erflärungen finden, oft in ben 
Ausdrücfen abweichend, aber fo, bag derfelbe Verfaſ⸗ 
fer dabey unverfennbar ift 5). — Die’ meiften Ei- 
fate, die hier noch außer den oben erwähnten Lehrern 
(Johannes und Cyprian) vorfommen, [affen fid) burd) 
die ausgefchriebenen Damen, ober durch wohlbefann- 
fe Siglen, Teiche und ficher deuten. So y., b. 
m., ugo, jaco., R., Alber., p. (gleichfalls als Leh⸗ 
rer des SBerfaffers), w., py., Otto, Odericus, h. 
Das öfter vorfommende co. 59), bezeichnet ohne Zwei- 
fel den oben als Liviliften angegebenen Columbus 
(&. 85). Nicht zu deuten aber weiß ich den ze., 
der als Lehrer des DVerfaffers erwähnt wird 9. — 
Zulezt ift nod) die Entſtehung der unrichtigen Angabe 
bes DVerfaffers zu erklären. Am Ende vicler Stellen 
ftand Jo., was nur fagen wollte, daß fid) bey einer 
folhen Erflärung Roffred auf die Autoritaͤt feines 
Lehrers Johannes berufen hatte; oft auch Jo. le. 
(Joannis lectura), was fid) auf die von Nicolaus 
Suriofus herausgegebenen DBorlefungen des Johannes 

bezieht 


58) Sp ;. B. im Titel de edendo, fol. 15. 16. ber Hand: 
(rift. 

$9) So ſteht febr häufig fol. 291 —95. ber Sanb(drift; auch 
einmal colun. 


60) Fol. 30. ber Handfchrift: „super hoc audivi ze. dicentem 


et concedentem, * 
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belegt (©. 63). Ein fpäterer Beſitzer der Hand 
fehrift deutete diefes irrig als Bezeichnung des Ver 
faffers und des Werks felbft, woraus denn folgender 
Titel am Ende des Buchs entffanb, der von einer 
neueren Hand als das Buch felbft gefchrieben ift: 
„Explicit liber vel lectura super codice s. dni 
ihois qui fuit aquila subtilitatis in ... jure et non fe- 
cit nisi IV. libros. Diefe falfde Angabe ift dam 
weiter in den gedruckten Katalog der Parifer Hands 
fehriften übergegangen. 


3. DVorlefungen zum Digeſtum novum. 


Bon folden Vorleſungen finder fid) ein feines 
Bruchſtuͤck in der Parifer Handſchrift 4601. fol. 
38 — 45. (s beziehe fi) auf einen "bei des 
4iften Buchs, vom jmepten bis zum achten Titel. 
Die Eitate R., Jo., py., Aldricus, fo wie die fefe 
häufigen Unterfehriften R. oder Ro., faffen gleichfalls 
auf SXeffrebus als Verfaſſer fchließen, fo daß diefel- 
ben Gründe, welche bey der vorhergehenden benuzt 
worden find, auch hier eintreten, nur nicht in eben 
fo vollftändiger Vereinigung. 


Zweyte Elaffe: Praftifche größere Werke. — 
Dahin gehören die zwey Werfe über bie Klaglibelle, und 
die Quáftionen. Diefen Werfen hat SKoffrebus Die 
beftändige Erhaltung feines Namens und Anſehens zu 

V. Ä M 
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verbanfen. Auch find fie oft gedruckt, und zwar meift 
in ber bier angegebenen "Bereinigung. 
1. De libellis et ordine judiciorum. 
2. Libelli de jure canonico. - 

Schon frühe entwarf Moffredus den Plan zu 
einem umfaffenden, ganz praftifchen Werf über das 
fRómifde Recht. Eine Einleitung follte den Prozeß⸗ 
sang darftellen, bas Werf felbft aber bie ſaͤmmtlichen 
Klagen enthalten, jedoch nicht blos cheoretifceh, wie 
fie von Placentin und Johannes Furz dargeftellt wor- 
den waren, fondern vorzüglich mit Aufftellung voll. 
fländiger Sormulate zu den einzelnen Klagen. Die- 
fes Werf hat er vollendet, und es iff das erſte un- 
fet den zwey oben genannten. — Als ihn nachher 
ber Wechfel ber öffentlichen Begebenheiten an ben 
päbftlichen Hof führte, vo er feine juriftifchen Erfah⸗ 
rungen von eince ganz neuen Seite ertveiterte, ent. 
‚ warf er den Plan zu dem zweyten Werf, welches 
eben fo die Klagformulare des canonifchen Rechts ent- 
halten follte, jebod) nicht vollendet worden ift. Cs ift 
merfwürdig, daß in ber Vorrede und am Schluß diefes 
ausſchließend bem canonifden Necht gewidmeten Werks, 
ber Verfaffer dennoch ausdrücklich erflárt, daß er fid 
Peinesweges für einen Canoniften ausgeben wolle. — 
Das Verhaͤltniß beider Werfe zu einander iff alfo 
nunmehr dieſes, daß fie zwey "Theile eines großen, 
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umfaſſenden Werks über fámmtlidoe Klagen bil. 
den; jedoch war urfprünglich bas erffe Werf von 
ihm nidt als eine folche erfte Hälfte, fondern viel- 
mehr als ein in fib. gefchloflenes Werk gedacht wor» 
den. — Zu einigen feiner Vorgänger giebt er ein 
beftimmtes Verhältnig in dem erften Werf an: «es 
ſoll fi hauptſaͤchlich anfhliegen an des Johannes 
arbor actionum, und an die Brocarda des Pillius %). 
Doc offenbar mehr an bas erfte diefer Bücher, denn 
er richtete feinen Plan befonders darauf, alle von 
*yofannes aufgeftellte Klagen gleichfalls aufsunchmen 
und zu commentiren, ihre Zahl jebod) noch durch vicle 
nen hinzugefüigte zu vermehren. Der Plan war alfo 
ungefähr derfelbe wie in dem Werf des Bernardus 
Dorna (C. 142); es erhellt jedoch nicht, ob er bie 
(ee Werf felbft aefannt und benuyt fat. In bem 
zwenten Werf fiheine ihm Fein beſtimmter Vorgaͤn⸗ 
ger vor Augen geftanden zu haben. 

Die Titel beider Werke habe ich genau nad) den 
eigenen Worten des Derfaflers in den Dorreden att 
gegeben 97). Auch entfprechen fie völlig bem Inhalt: 


61) Die Stellen aus ber Vorrede und aus ber. Schlußrede, 
worin er dieſes erklärt, f. o. 95. A. ©. 264. 285. 

62) Lib. j. civ. prooem. „Ideo ego Roffredus Beneventanus: 
... ausus sum opus de libellis et ordine judiciorum compo- 
nere.“ — Lib. j. can. prooem. „Et ideo dignum duxi inserere 
quosdam libellos de jure canonico '* rel. | | 

M 2 
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denn bas erſte Werk enthält hauptfächlich Klaglibelle; 
in einer kleinen Einleitung aber cine Prozeßtheorie, 
welche daher, al ein untergeordnete Stück, in dem 
Titel zulezt genannt ift; das zweyte Werf dagegen 
ift blos auf Klaglibelle gerichtet. Mit diefen Titeln, 
fo wie mit dem dargelegten Plan, ftimmt denn’ auch, 
richtig gelefen und verftanden, die Stelle des Johan⸗ 
nes Andrei völlig uͤberein 93), indem er fagt: ,SXof- 
frebus fat. (in Einem großen Werf) Libellformulare 
über beide echte aufgeftellt, und daneben brauchbare 
Unterfachungen über die Gegenftánbe der Klagen at 
geſtellt. Das ganze Werf fángt an mit ben Wor- 
ten: Si considerarem ingenium, und handelt ju 
erft vom Gericht. Der für das canonifche Necht be: 
flimmme zweyte Theil fángt an mit den Worten: 
Super omnibus actionibus. Meine Eitate beziehen 
fi) flet& auf den erften Theil, wo ich nicht ben zwey⸗ 
ten befonders bezeichne.” — In den Handfchriften 
war der von Süoffrebus felbft gewählte Titel mis- 





63) ©. o. ©. 3. ©. 587. Die dort abgedruckte Lefeart findet 
fid) in der Ausgabe von 1612. Offenbar vorzusiehen aber ift bie 2e; 
feart der ed. s. 1. et a. und ed. 1493: ,, Roffredus Beneventanus 
in utroque jure Zibellos composuit, quaestiones utiles circa ip- 
sorum materiam prosequendo“ rel. — Trithemius, ber bie falfche 
fefeart (one libellos) vor fid) hatte, conftruirte snfammen: com- 
posuit quaestiones, und nannte daher, völlig unrichtig, die beiden 
Werke über bie Klaglibelle: quaestiones juris civilis, und quaestio- 
nes juris canonici. 
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verſtanden, und allgemein in folgenden unpaſſenden 
verwandelt worden: Libellus de ordine judicio- 
rum %); ganz unrichtig, indem unmöglich ein Werk 
von feldem Umfang libellus heißen fonn, und in 
bem. der ordo judiciarius nicht: einmal ber. hauptfäch- 
liche, noch weniger aber ber einzige Gegenſtand beg; 
Werks ift. ch glaube, beide. Merfe am Eürzeften 
und ‚beftimmteften ſo citiren zu koͤnuen: — libelli, pu 
civibs, und libell juris canonici; 

Das Werk über die Civilflagen fängt om mit 
den. Worten: Sı considerarem ingemum „und bes. 
ſteht aus folgenden Acht Theilen: 1. Als Einlejtung: 
kurze Darſtellung des. Prozeſſes. Dann: die praͤto⸗ 
riſchen Klagen. 2. Interdicte. 3. Edicte. 4. Ci⸗ 
vilklagen. 5. Officium judicis. 6. Bonorum pos- 
sessiones. 7. Senatusconsulta. 8. Constitutiones 
quibus violentiae puniuntur. — Das Werk über 
die canonifchen Klagen. fängt an mit den Worten: 
. Super actionibus omnibus compesitt sunt libelli per 
gratiam Jesu Christi, quae de jure civili fuerunt 
inventae seu de jure praetorio 95). (Es follte, wie 


64). Bot. den ausführlichen Titel ber Bologneſiſchen Handichrift 
ben Sarti P. 1. p. 124. (aft. mörtlich übereinkimmend findet fid) 
derfelbe Titel in den alletmeiften Handfchriften. 

65) Das heißt nicht: Es find Cin den Gefeben ) Klagen aufz 
geftellt worden u. f. w., ſondern: Sch babe Cin bent erften Werf) 
Formulare aufgefiellt über alle 9 aus dem Roͤmiſchen Recht herruͤhrende 
Klagen. 
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die Vorrede fagt, beftchen ans folgenden zwölf Thei⸗ 
fen: 1. Electionen und Poftwlationen. 2. Biſchoͤff⸗ 
liche Rechte. 3. Ehe. 4. Zehenten. 5. Patronat. 
6: Speliation. 7. Criminalfachen. 8. Ercommunis 
cation. 9. Richter und Schiedsrichter. 10. Appella⸗ 
tion. 14. Crecution. 12. SSegnabigung. Don bie. 
fen Zwölf Zeilen aber enthält das Werk nur die 
Sieden: erften: die übrigen find ohne Zweifel wegen 
bes Alters oder bes Todes bes SBerfaffers weggeblie⸗ 
ben 99). jedoch ſcheint er felbft noch diefen Abſchluß 
gemacht zu haben, denn der flebente Theil endige mie 
einer Schlußrede N). — Man fann alfo jest beide 
Werfe als zwey Hälften Eines größeren Werks be- 
trachten, doch feheinen fie gewöhnlich nicht fo betrach⸗ 
tee worden zu feyn, da unter den mir befannten 
Handſchriften nur Eine (die zu Mes) it, worin beide 
Werke sufammen ftchen. 

Was oben (C. 173.) über den Werth und Ca. 


66) Joannes Andreae in Dur. Spec. Lib. 4 tit. de 
electione, rubr. , Sed hoc scias, quod quinque ultimas (par- 
tes) non habemus, finitur enim opus in septima, Si morte, vel 
aliter id evenerit, hoc ignoro. * — Tafuri giebt diefe Zwoͤlf Theile 
fo an, als ob fle in dem vorhandenen Werk wirklich ausgeführt waͤ⸗ 
ten, und Sarti fchreibt diefes ohne Prüfung nach. 

67) Libelli j. can. in f. „Haec diligenter ... sum prosecu- 
tus, et de aliis, quae omnia et singula corrigenda doctoribus 
meis in jure canonico relinquo: et ipsi ex eorum scientia sup- 
pleant, quod mihi juris can, scientia non ministrat, ut alias ff. 
de acqu. poss. L. quamvis." 
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racter der Schriften des Roffredus überhaupt geſagt 
worden ift, gilt vorzugsweiſe von diefen beiden Were 
fen, den wichtigften die er gefchrieben hat. 

Eine befondere Unterfuchung verdient nun nod) die 
Zeit ber Abfaflung beider Werke. Das erffe Werk 
if angefangen in Arezzo, wie nicht nur die Vorrede 
fagt ®), fondern aud) aus den Ehrentiteln zu fehlies 
fen ift, die ber Verfaffer an mehreren Stellen beg 
erſten Theils der Stadt Arezzo giebt 0). — Eine 
Formel des erften Theils deutet auf das Sy. 1297. 79), 
eine im achten Theil auf bas J. 1235 7). — Das 
zweyte Werf ift, wie die Anfangsworte deutlich fa 








68) Lib. j. civ. prooem. „Ideo ego Roffredus Beneventanus 
. cum essem in civilate curialissima nobili Áretina, ausus 
sum opus .. componere etc. 


69) Lib. j. civ. P. 1. tit. qualiter lib, sit concip. super qual, 
act. „Nam in Lombardia, et in Bononia, et in Tuscia et ín ci- 
citate nobili Aretina.‘“ — lbid. tit. de act. public, „et in ci 
vitate Bononiae, et etiam in civitate nobili Aretino.“ 


70) Lib j. civ. P. 1, tit. quae debeat continere libellus: 
„anno dom, 1227. mensis Nov. 3. die existente Honor. Papa 
vel residente Imp. Frid. Keine Ruͤckſicht verdient bie Lefeart: 
1217. der Bamberger Handfchrift, uod) bie der Leipziger: 1250, 


71) Lib, j. eiv. P. 8, tit. de constit. Auth. /mmo in f. 
„anno dom. MCCLVHL mense Febr, .,.. regnante diio Imp. 
Federico et dio papa Grego.* So lefen alle Ausgaben, bie ich 
vor mir babe (1509. 1538. 1561, 1591), dennoch ift biefté als 
unmöglich qu verwerfen, weil im J. 1958. Griebrid), Gregor und 
Roffred insgefammt geftorben waren. Diplovataccius führt diefelbe 
Stelle mit der Jahrzahl 123%. an, und diefe Lefenre feiner Hand⸗ 
ſchrift i& offenbar bie richtige. 
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gen, erſt nach Vollendung des erſten angefangen wor- 
den. Eine Formel des erften Theils deflelben ent- 
hält bas J. 1236 77), fo wie im fiebenten Theil viele 
Sormeln das J. 1237. enthalten 7). Cbendafelbft 
tverben die Pabftwahlen von 1241. und 1243. er- 
zaͤhlt, und der SBerfaffer erwähnt dabey, daß er aud) 
an diefem Werf [ange Zeit gearbeitet habe 7%). ym 
Widerfpruch mit diefen und anderen ficheren Zeitbe- 
flimmungen über die Werke und ihren Berfaffer ver- 
dient gar Feine Ruͤckſicht die der Hamburger Hand- 
fehrife von neuerer Hand bengefchriebene Notiz, nach 
welcher das Werf uber die Givilffagen ſchon im 
J. 1177. vollendet gemwefen ſeyn mußte 79). 

— . Sf$d will jegt ‚die Handfchriften beider Werke 
fur zufammenftellen: 

1. Libelli juris civilis. 
Sch wid habe „elgende gefehen: 


einig ( (Felle . 226 N. 11). 
FL (hinter o. arbor. act.) 


Meg N 
(Diefe ale. Hollſiündi, die folgenden unvollſtändig.) 


72) Lib. j. can. P. 1. tit. ſorma decreti electionis. 
73) In demſelben Theil ſtehen auch Formeln von 1232. und 1234. 
. 74) ©. o. Note 54. 

75) Am Ende der Handſchrift ſteht der gewoͤhnliche Schluß: 
„Explieit libellus dfii ranfredi in jure civili ^ ete. Weiter unten 
aber flebt, von viel neuerer Hand: ,, Hic libellus est meus, Ft 
Ranefredus dono mihi dedit anno incarnationis Chri MCLXXVIL“ 
Es ift offenbar blos ber Scherz eines fpäteren Beſitzers. 
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. Yaris 4578. und 4580. 
Bamberg D. II. 21. 

Durch fichere Nachrichten Anderer Penne ich folgende: 
Bologna im Span. Collegium (Sarti p. 124). 
Florenz (Bandini T. 4. p. 59). 

Kopenhagen (nad) Eramer). 
Stadtoit ienhet zu Hamburg (Nachricht von Cramer 


Blume). 
Nürnberger Stadtbibliother N. 91 (oh eram) 
Bibliothek der Bücherverleiher (f 0. $5. 3. ©. 603). 


II. Libelli juris canonici: 


Selbft gefehen: 
dais NON “8. unb 4248 a. 
e 
(Diefe volifinbig, die anderen unvolfftändig). 
Paris 4948 b. 
Paris €. Germain 1368. 
Durch Andere: 
Kopenhagen (nad) Cramer). 
Königsberg, tor bem Brachylogus (nad) Be). 
Nürnberg N. 53 (nad) Cramer). 


Die Ausgaben beider Werfe werden erft bey 
dem folgenden angegeben werden. 


3. Quaestiones Sabbathinae. 

Das dritte unter den größeren praftifchen Wer: 
Een ift eine Quäftionenfommlung, deren SBortebe 
einige Nachrichten von bem Plan und ber Entfie- 
hung bes Werfs enthält. In Bologna, fagt er, fey 
es Sitte, die Quaͤſtionen des Pillius bey den ge — 
wöhnlichen Difputationen zum Grunde zu legen. Er 
habe aber jezt eine neue Sammlung ausgearbeitet, 
weil cr es für Ichrreicher halte, wirkliche Rechts⸗ 
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fälle zu benuten, als blos erfonmene, wie bic des 
Pillius 79). 

Diefer Quaͤſtionen find Vier und Sunfjg. Um 
fiber zu ſeyn, bag nicht fünftig ein Anderer fid) bie- 
fee. Werf zufchreiben möchte, fatte der Verfaſſer die 
Anfangsbuchftaben der einzelnen Quäftionen fo ge 
wählt, bag fie zufammen folgende Worte bilden: 
Roffredus 7") Beneventanus juris civilis professor 
factor operis. 

Das Werk ift in Arezzo angefangen, und ohne 
Zweifel auch geendigt, da es zum Schulgebrauche be⸗ 
ſtimmt iſt, außer einer Rechtsſchule alfo kein In⸗ 
tereſſe mehr zur Fortſetzung deſſelben vorhanden 
war 7). Die Vorrede giebt das J. 1215. als Zeit 
feiner Abfaflung, oder wenigftens feines Anfangs an 79). 





76) S. 0. B. 4. ©, 288, 

77) Die Anfangeworte der Neun erſten Qudkionen find dieſe: 
Romana. Odericus. Frogerius. Farulfus. Romani. Evenit, Dona- 
tus. Viterbiensis. Servitutem. Dadurch ift e$ denn entfchieben, 
daß ber Name weder Stofrebus (mie bie Neueren fchreiben), noch 
S&offtibus, ſondern Roffredus gefchrieben werden muß (f. o. ©. 166). 

78) Sarti nimmt an, das Werk fen aufer Areso vollendet 
worden, weil qu. 27. fo fchließt: „eicut in hac causa feci dare 
sententiam, cum eram doctor Aretii ego Roffredus Beneventanus 
j civ. prof, in qua fui advocatus. * Allein als folenner Schluß 
eines von ihm verhandelten Rechtsfalls laͤßt fid) bie(er Ausdruck aud) 
ohne Veränderung des Wohnorts wohl denken. 

79) Die Stelle (. o. B. 3. G 293. Das J. 1915. ift um 
zweifelhaft nad) den Ausgaben, und nach der Stuttgarter Handfchrift. 
Die Parifer N. 4545 lie: MCCXLL, was ohne 2weifel aus 
MCCXV. entftanden if. Die Bamberger [iet ICCXVI. 
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Bolgende Handfchriften deffelben find mir befannt: 
Metz N. 10. 

Naris N. 4545. 

Stuttgart N. 148. 

Bamberg D. I. 91. 

Sammlung der Bücherverleiber (f. o. B. 3. ©. 604). 


Ich will nun die ‚Ausgaben zuſammenſtellen, 
worin die zwey Werke uͤber die Klaglibelle mit den 
Quaͤſtionen verbunden ſind. | 


1500. Avenione fol. — Schmutztitel: „Solennis atque aureus 
tractatus libellorum Domini Rofredi beneventani^ 
rel Ohne Vorrede. — Am Schluß eine Fleine Nach⸗ 
rede zum Lob des SDerfofferé. Dann: „Castigatum ... 
fuit hoc .. opus a preelaris viris dom. petro milhoti 
legum doctore. petro tepe licenciato: et Johanne 
pabeyrani dicto gandarre scolastico. Ac demum 
caracteribus mandatum in illa alta auenione .... 
cura impensaque . . dominici anselmi auenioneä, 
Anno .. M. CCCCC. ultimo kalendas marcias. * 





7 (Ungenau angegeben bei Panzer Vol.I. p. 98. n.3. 4.) 
1502. Argent. f[ — Boran ein alphabetifches Nepertorium. 
Dann das Werk felbft mit einem Schmußtitel, dem oben 
angegebenen gleichlautend. — Am: Schluß: „Expensis 
Petri trach civis Spirensís .. in insigni urbe 
Argentinensi opera Johannis grüninger ... Anno 
dom. inc. secundo post quindecim centesimum XVI. 
kal. septembris. ** 
(Steht bey Panzer Vol. XI. p. 355. Die Aus: 
gabe, die derfelbe Vol. IV. p. 184. n. 1046., als 
von jener verfchieden, aus Denis angiebt, ift wahrs 
fcheinlich nur ein unvolfftändiges Eremplar derfelben). 
1516. Argent. f, expensis Petri Trach civis Spirensis in 
urbe Argent. op. Jo. Grüninger. 
(Sd) fenne fie nur aus Panzer Vol. IX. p. 367). 
1519. Paris. 4. (nad) Frisius p. 735). 
1537. 19. Maji. Venet. 4. ,,per Bernardinum de Vianis de 
Lexona Vercellensem. auspiciis et impensis Melchio- 
ris sesse, * 
1538. Lugd. 4. — Auf ben Titel, welcher bie drey Werke ans 
giebt, folgt das Rubrikenverzeichniß unb das Regiſter 
über das etfte Werk, bann diefes felbft, mit folgendem 
Schluß: „.. Lugduni .. per Mathiam bonhome ausp. 


Pr 
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“:,, et imp. Jacobi q. Francisci de giunta et sociorum 
florentini. A. d. 1538. die XV. Maji. Mehr ent: 
hält mein Gremplat nicht, umb, es iheint à daß man 
fid) biet mit einer Ausgabe bes erſten Werks begnügt 
bat, obgleich der einer früheren Ausgabe nadjgebrudite 

.,, Titel bie brep Werke angiebt. Zwar Giustiniani p. 115. 

- — feat, bie Ausgabe enthalte bie brep Werke; allein x 

miſcht in fein SeugniB fo offenbare Irrthümer (3. B 

u die 12. partes bet canoni(dyen Sagen) baf dadurch 

feine Glaubwürdigkeit feht verdächtig wird. 

1561. Lugd: f. ap. heredes Jacobi Juntae. „Dn. Rofredi 

. tract. in Dos ordinis jud. positiones libellique 
pert rtractantur. raeterea .lib. in jus pontif. 

que XLIM. sabb. quaest. rel Ohne Bor: 
"i Hinter ben te ) ete folgt nod) Henningi Goeden 
ordo jud. und Odofredus de libellis. Die Quäftionen 
des Roffrebus find vollſtändig, ungeachtet des Druckfeh⸗ 
lers auf bem Titel. 

4591. Coloniae f. ap. Jo. Gymnieum. » Dn. Rofredi Benev. 

. tract. judiciarii ordinis . . praeterea libello- 

rum in jus ponti£, nec non T; Sabb. quaest. * 

rel. — Die drey Werke des Roffredus allein. Die 

Zueignung des Verlegers enthält Nichts zur Geſchichte 
der Ausgabe. 

Alle diefe Ausgaben fcheinen, bis auf Drudfehler, mit ein: 

- ander übereinfiimmend, und es ift fchwerlich wieder einmal 

" eine Sanbkbeif (cit bet erften Ausgabe eingefehen worden. 

Außerdem finden fid) bie Quäftionen allein abgedrudt in 

einigen allgemeinen Quäftionenfammlungen, namentlich Colon. 
1570 f. p. 164. und Lugd. 1572 f. p. 164. . 


Dritte Claſſe: Praktiſche kleine Schriften. 
1. De pugna. 
Dieſe kleine Schrift uͤber den gerichtlichen Zwey⸗ 
kampf nach Lombardiſchem Recht hatgroße Zweifel erregt. 
Vor Allen ſchreibt dem Roffred ſchon Jacobus 
be Ardizone eine ſolche Schrift zu 99): eben fo, vid 
'80) Jac. de Ardizone summa feud. C. 152. , Sunt et 


ali multi casus ubi fit pugna ques licet colligere in summa 


Rofredi Beneventani de pugna. * 
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tig gelefen, die Gloſſe 9D), und eben fo endlich auch 
Albericus 2) Nun finder fi) in zwey Handfchrif- 
ten 99) wirklich eine fold)e Schrift, deren Verfaffer 
fagt, er verberge feinen Namen, er fen aber ein 
Schüler des Karolus Beneventanus, und auch felbft 
ein DBeneventaner 95... Diefes Alles hänge fo voll 
flánbíg zufammen, daß die erwähnte Schrift unbes 
benflic) für die des Noffredus gehalten werden muß. 

Einiger Zweifel jedoch entftcht durch zwey Stel- 
[et des Alvarotus. Diefer fennt auch bie hier et 
wähnte Schrift und giebt davon. genaue Nachricht 
Er ſchreibt fie auch einem Roffredus Beneventanus 
u, aber nicht bem SBerfaffer der Klaglibelle, fondern 
einem Schüler beffelben, der mit ihm den. Namen 


81) Glossa E duellum 2. Feud. 27. „Fit pugna aliis 
casibus qui notantur in Lombar. in summa Rofredi.** (Qo leſen 
die Ausgaben des Volumen Mog. 1477. unb Basil. 1478., und fo 
Ins offenbar aud) Alvarotus in feinen Handfchriften. — Neuere 
Ausgaben Iefen Federici ober Friderichi anffatt Rofredi. Go (dot 
Venet, 1487. Venet. 1491. Eben (o lieft auch Mincuceius, 


82) Alberici dictionar. v. pugna: „De jure tamen Lom- 
bardo in multis casibus fit pugna de quo Rof. fecit unum tracta- 
tum qui incipit: de pugna. ' 

83) Paris IN. 4489 £. 104 (unvollſtaͤndig), unb in der. Main⸗ 
zer Bibliothek; im biefer Testen Handfchrift flebt bie Schrift hinter des 
Roffredus Klaglibellen, und das Rubrikenverzeichniß vor biefen führt o. 
bie Schrift de pugna als eine Abtheilung ber Klaglibelle auf. — N 
Nicht zu verwechfeln damit if eine ganz andere Schrift de pugna 
mit dem Anfang: Quia in locis pluribus contingunt quaestiones 
de pugna, Ms. Paris. 4604. f. 76. 


84) ©. ». B. 4. ©, 182, 


P am 
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und das Vaterland gemein gehabt haben foll 55) 
Da mm von einer ſolchen Unterfcheidung die ange. 
führten weit älteren Zeugen Nichts wiflen, fo ift bie- 
fes für einen bloßen. Irrthum des Alvarorus zu hal⸗ 
sen, deflen Entftehung. fid) and [eidot und ficher et» 
klaͤren läßt. Alvarotus nämlich hatte eine Handfchrift 
bes. Werfs de pugna vor fi, worin ber Name 
des Lehrers irrig Ro. oder Rof. anftatt Ka. gefchrie- 
ben war. Um nun diefe Thatfache mit der ficheren 
Angabe des Noffredus als Derfaflers ber Schrift zu 
vereinigen, nahm er zwey Roffrede, Lehrer und Schuͤ⸗ 
lee, an, welche Annahme mithin durch bie Berichti⸗ 
gung der Lefeart. als irrig und überflüffig erfcheint. 
Die Eleine Schrift fángt an mit den Worten: 
Cum tractatus de pugna sit utilis, und handelt 
Die ganze Lehre in zwölf Kapiteln ab, über welche 
Alvarotus eine Ueberſicht giebt. Die zwölf Kapitel 
der Schrift motivirt ber SBerfaffer burd) die Analo- 
gie der zwölf Ungen, ber zwölf Tafeln, und der zwölf | 
Apoſtel. 


85) Alvarotus de feudis prooem. „Multa quoque excerpsi 
a Rofredo beneventano in libellis, ab altero Rofredo ejus disci- 
pulo et compatriota.* — Ibid. tit, de pace tenenda: „in summa 
quam composuit Roffre. super dicto libro lombarde, prout dicit 
glossa ... Sed tamen adverte quod dicta summa non fuit illius 
roffr. beneventani qui composuit libellos sed fuit alterius roffr. 
beneventani, qui fuit discipulus illius primi roff. prout ipsemet 
narrat et scribit in dicta sua summa in tertia questione. 
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2. De positionibus. 

Sohannes Andrei fuͤhrt zwey Fleine Schriften 
über biefen Gegenftand der Prozeßlehre an: eine von 
Roffredus, die andere von Obofrebus 95. — Nun ftehe 
in den großen Tractatenfammlungen eine folche Schrift, 
unter dem Samen Odofredus Beneventanus ®7). 
Da fie aber mit ben Anfangsworten übereinffimme, 
die Johannes Andrei für die Schrift des Roffredus 
angiebt ®), fo gehört fie offenbar biefem lezten an, 
unb ber vorgedructe Name Odofredus iff durch die⸗ 

felbe ftets wiederkehrende Verwechſlung entflanden, 
welche ebendafelbft auch fihon den irrigen Beynamen 
Beneventanus bey Odofredus veranlaft hat. 


3. De Bonorum Possessionibus. 
Diefe Lehre füllt den ganzen fechften Theil des 
großen Werfs über die Klaglibefle. Aber fion ftii» 





86) Jo. Andreae in Dur. epec. Lib. 2 tit. de posit. 
rubr, „Rof. specialem tractatum facit de his extra libellos, qui 
incipit: Quoniam frequens et guotidianus est usus positio- 
num .... Odof. dicitur fecisse tractatum qui incipit: De posi- 
tionibus quae in judicio fiunt, et de quo infra dicam. ** (tad); 
bet werben mehrere aus biefer Schrift des Odofredus genommene 
Stuͤcke des Durantis bemerklich gemacht). Bol. u. Kap. XLIV. 


87) Tract. Lugd. 1549. £ Vol. 4. f. 181 und Tract. univ. 
juris. Ven. 1584. f. T. 4. fol. 9. Es ift nur ein einziges Blatt. 


88) Der gedruckte Tert fängt an: „Cum frequens et quoti- 
dianus sit usus positionum.* Die geringe eig von dem 
Anfang in Note 86. iff als Hofe Variante anniſehen | 
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her hatte SXoffreb in Arezzo ein eigenes Fleines Werk 
darüber gefchrieben, welches (id) noch jeg in einer 
Bamberger Handfehrift erhalten hat 99). Es fänge 
an: Cum essem Aretii in studio et considerarem 
quod tractatus de B. P. sit difficilis, und fchlieft 
mic diefen Worten: Haec de B. P. quid hodie ob- 
üneat diligenter et breviter ad preces meorum 
sociorum tractavi ego Roflredus beneventanus 
juris civ. professor. Johannes Andreaͤ giebt von 
diefer Schrift, wie gewöhnlich, fehr genaue Nach⸗ 
richte 9. 


4. Summa de actionibus. 

Es iff eine Summa über den Synfitutionentitel 
de actionibus, vor den Klaglibellen gefchrieben, und 
in’ diefen von ihm felbft citirt 9). Auch Johannes 
Andrei führe diefe Schrift an, die er felbft vor fid) 
fatte ®%). Die angeblihe Summa juris oder juris 

civilis, 


89) Ms, Bamb. P. II. 17. Gebr wmahrfcheinlich ſteht diefelbe 
Schrift auch hinter ber Kopenhagner Handfchrift der Klaglibelle. 

90) Jo. Andreae in Dur. spec. Lib. 4. tit. de testa- 
mentis $ 3: „De his copiose tractavit Rof. tit, de b. poss. tit. 
generali cum 12. rubr. sq. Habetur etiam quidam parvus ejus 
tractatus de his, quem dicit se composuisse Áretii, quem puto 
ejus opus libellorum praecessisse: quod patet** rel. 

91) Roffredi lib. j. civ. P. 1. tit, de act. vi bon. rapt. 
„Et de hoc dic plenius ut no. (notavi) in summa insti. de ac- 
tionibus $. ex maleficiis. *- 

92) Jo. Andreae in Dur. spec. Lib. 4. tit. de rap- 
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civilis, welche ihm von mehreren Neueren beygelege 
wird 99), unb mworunter man ein allgemeines dogma⸗ 
tifches Werf erwarten möchte, ift ohne Zweifel Nichts 
as dieſe kleine Schrift, eine Art von Vorläufer ſer 
ner groͤßeren Werke. 


Einige andere Werke, die ihm beygelegt werden, 
beruhen nur auf Misverſtaͤndniſſen. So die Zuſaͤtze 
‚u des Johannes arbor actionum 95), worunter nur 
das große Werf uber die Kivilflagen gemeynt fenn 
fant; eben fo die Disputationes 95), welches fer 
wahrfcheinlich nur die befannten Quaͤſtionen find. 

Ein mir unbefannter Schriftfteller des fechzehen- 
ten Jahrhunderts ſoll erzählen, in einer Privarbiblio- 
thef feiner Zeit befanden fid) die Schriften des Rof⸗ 
fredus in zwölf Foliobänden 99). Was es damit für 


tor. „remittit ad ea quae scripsit Inst. de act, $ ex malef, Et 
quia habeo ipsius scripta super illo titulo“ rel. 


93) Trithemius l. c. Giustiniani l. c. p. 115. 
94) Panzirolus Lib. 2. C. 23. 
95) Gesner bibliotheca p. 586. 


96) Franc. Liparulus in feiner Ausgabe von Odofredi 
summa feudorum fagt: fein Oheim £eonarbus Liparulus babe jene 
Zwoͤlf Binde in ber Bibliothek des Bartholomäus Eamerarius ger 
ſehen. Diefe Angabe findet fi) bey Giustiniani l. c. p. 115. 


V. 9t 
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eine Bewandniß haben mag, weiß id) nicht zu fagen; 
die uns befannten Schriften würden diefen Umfang 
felbft bann nicht erreichen, wenn auch noch einige 
Bände nachgefchriebener Vorlefungen hinzugekommen 
feyn follten. 
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II. Petrus de Vinea. 





Sarti P. 1. P. 198. 
Giustiniani mem. ist. T. 3. 


259. 
Raumer Soben(taufen. B. 3. e? 468. $8. 4. ©. 256. 639. 


Der berühmte Mann, welcher bier genannt " 
gehört nur im einer febr. befehränften Beziehung zu 
der Aufgabe biefes Werfs, nämlich nur in feinem 
Verhaͤltniß zum Nömifchen Recht. 

Er war geboren in Kapua. Der Beyname 
fiheint zu fagen, daß er der Sohn eines armen, um: 
befannten Winzgers war, deutet alfo auf dunfle Ab- 
funft, womit denn aud) bie gleichzeitige Erzählung 
tibereinftimmt, daß er als Student in Bologna von 
Almofen gelebt habe. 

Ein gleichzeitiger Schriftfteller 9") giebt deh Gang 
feiner Bildung und feines öffentlichen Lebens fo an. 
Nachdem er in Bologna fludiert hatte, wurde er bey 
dem K. Sriebrid) 1L. erft Notar, bann Protonotar. 
Hierauf ftubierte er die Nechtswiflenfchaft, und wurde 
nun judex majoris curiae, — 2n. einer Urkunde toon 
1948., alfo fury vor feinem Ende, heift er impe- 


97) Guido Bonattus bey Sarti p. 129. uot, a 
(09. 
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rialis aulae Protonotarius, et regni Siciliae Lo- 
gotheta 99). 

Gewiß und befannt ifl es, daß er durch bie 
Gunft des Kaifers zu großen Reichthuͤmern und zu 
maͤchtigem Einfluß auf bie Staatsgefchäfte fam, wo- 
. von feine Briefe vielfältiges Zeugniß geben. 

Sarti nimmt an, Petrus habe in Bologna die 
Rechte gelehrt: ohne allen Grund. Eher fónnte man 
vermurhen, daß cr vor feinem Gefchäftsleben als ar- 
eiftifcher Lehrer aufgetreten wärc, wozu ber Titel ma- 
gister, den cr im Epilog des Geſetzbuches führe ), 
wohl paßt. | 

Sein Ende war traurig. - Im J. 1249. fiel er . 
fiv Ungnabe, und fein DBermögen wurde eingezogen. 
Man erzählt, der Kaifer habe ihm die Augen aus- 
fiechen laffen, und er habe fi im Gefaͤngniß felbft 
, entleibt. Aber über die Umftände feines Todes - find 
die Nachrichten eben fo widerfprechend und unficher, 
als über die Urſachen feines Falls. Dante hat dem 
Ruhm unb dem Ungluͤck des Petrus eine Stelle fe 
nes Gedichts gewidmer 199). 

Unter feinen Arbeiten gehbrt allein das berühmte 


nn ÀÀ — — — — 


98) Giustiniani p. 264. 
99) ©. u. Note 102. 


100) Inferno XIII. 60. 
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Geſetzbuch Friedrichs 19*) Hierher, welches durch Pe⸗ 
trus im J. 1231. in Amalfi geſammelt und geord- 
net, und in bemfelben Jahr ín Umalfi, 1232. in 
©. Germano, publicire wurde 19). Die wichtigfie 
Seite dieſes Geſetzbuchs ift die publiciftifche, und 
diefe ift ganz neuerlih in einer ausführlichen, fad» 
Fundigen Zufammenftellung herausgehoben worden 199). 
Das Privatrecht tritt. fer zurud. In den meiften 
Lehren beffelben hielt man cs nicht für nöthig, den 
bisherigen Zuftand zu ändern, fo daß auch neben bie. 
ſem Geſetzbuch die Römer nad) Roͤmiſchem, bic ont 
barden nad) Lombardifchen echt Ieben follten 199). 
Nur in einigen Stuͤcken ſchien es angemeffen durchzu⸗ 
greifen, und Eine Regel für alle Unterthanen gleich- 
foͤrmig vorzuſchreiben. Dieſes geſchah namentlich fuͤr 


101) Abgedruckt bey Canciani Vol. 1. p. 297— 387. Sie 
find früher öfter gedruckt unter dem Titel: Utriusque Siciliae Con- 
stitutiones, oder: Constitutiones regni Siciliarum. Ich habe zwey 
Ausgoben vor mir: Venet. 1590. fol., unb Neapoli 1773. f. In 
beiden ftehen arofe Commentare Nteapolitanifcher Juriſten, unb es 
folgen darauf die Geſetze fpäterer Könige. 

102) Weber den Antheil des Petrus ſ. den Epilogus bey Can- 
ciani I. 375: „constitutiones istas ... quas per magistrum Pe- 
trum de Vineis Capuanum, magnae curiae nostrae judicem, et 
fidelem nostrum, mandavimus compilari.* — Ueber bie 3eitbe; 
fümmung (. D'Asti Lib. 1. p. 119 — 123. .Toscani juris publ. 
Rom, arcana T. 3. p. 66. 


103) Raumer a. a. O., $5. 3. ©. 468—559, 
104) ©. 0. $5, 2. ©. 203 — 205. 
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die Verjährung; fie wurde hier gan nad) SXómi- 
ſchen Grundfägen beflimmt 9), welche alfo dadurch) 
bie Kraft eines für alle Unterthanen geltenden Reichs⸗ 
gefeges erhielten. 


105) Constitut, Siculae Lib. 3. Tit. 32. L. 1., p. 365. bey 
Canciani, 
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Ein und vierziaftes Kapitel. 
Rückblick auf die Gloffatorenfchule. 


Die Geſchichte der Oloffatoren iff bis hierher 
durch einen Zeitraum von ctma. anderthalb Jahrhun⸗ 
derten durchgeführt worden. Um die Mitte des drey- 
scehenten Jahrhunderts tritt eine fichtbare Aenderung 
in ber juriftifchen Literatur ein. Bis dahin hatte ein 
ernftes, ja großartiges Streben einzelne Schriftfteller 
zu einer beftimmten, ausgebildeten Individualitaͤt, bie 
Wiffenfchaft im Ganzen zu einer bedeutenden, lángft 
entbehrten Höhe geführt. Jezt verliert fid) diefes Al- 
les in einer unbeftimmeen Allgemeinheit, und anffatt 
der bisherigen Vorzüge erfcheine nun das bloße Qe. 
fireben nad) ungemeffener Anhaͤufung des Stoffs, zu- 
rücftoßend an fich felbft fowohl, als durd die Ge 
(dmadlofigfeit der Darſtellung. Da nun zu derfel- 
ben Zeit in ber Gloſſe des Accurfius ein Werk her- 
vortritt, welches ale Aufmerkſamkeit ausfchließend 
auf fid) zieht und feine Vorgänger gänzlich verbrángt, 
fo möchte man geneigt feyn, jene unglüdliche Ver⸗ 
änderung in der juriftifchen Literatur als eine Wir 
fung diefes Werks anzufehen. Zwar wird im folgen 
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den Kapitel gezeigt werden, daß ein fold)es Verhaͤlt⸗ 
nig von lirfade und Wirkung nid angenommen 
werden darf; allein als Bezeichnung eines wichtigen 
Abſchnitts muß das Werk des Accurfius allerdings 
angefehen werden. Die Wichtigkeit des zuruͤckgeleg⸗ 
ten Zeitraums jedoch noͤthigt mich, nod) einige allge- 
meine Betrachtungen über denfelben einzufchalten, che 
die Geſchichte felbft fortgefegt werden fann. Was 
von biefem allgemeinen Betrachtungen blos bas Aeu- 
Gere betraf, ift ber Geſchichte felbft vorausgefchickt 
worden ?), indem es theils ſchon dort für fid) ver- 
flánblid) war, theils zur Geſchichte der einzelnen 
Schriftfteller und ihrer Werfe den Weg bahnen follte. 
Soweit aber diefe Betrachtungen mehr bas innere 
Weſen diefes Zeitraums zum Gegenftand haben, Fön- 
nen fie erft hier ihre rechte Stelle finden. 


1. Entftehung und Abnahme. 

Durch welche gefchichtliche Verhaͤltniſſe bie Ent- 
ftehung der Sloffatorenfehule veranlagt und begünftige 
ward, ift bereits an einer andern Stelle diefes Werfs 
(Kap. XVII.) dargeftelle worden. Auch habe id 
(bon bemerft, daß diefe Schule aus eigener Kraft 
. empor gefommen ift, indem fie Feine febriftliche ober 
mündliche Lehre. vorfand, aus deren Entwicklung fie 


1) €. v, 35. 3. Kap. XXIII — XXV. 
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hätte hervorgehen fónnen 7). . Es bleibt. aber noch zu 
unterfuchen übrig, ob fie etwa ihren Stoff lediglich 
aus der Praris ber Gerichte gezogen hat, melde mm. 
burd) wiffenfchaftliche. (orm belebt und veredelt wor 
den wäre. Allein auch felbft diefes muß. gänzlich ge 
läugnet werden. Die Gloflatoren hatten -Feinesweges 
zur Abficht, die Praris ihrer Zeit darzuftellen, fom. 
dern fie traten. als buchgelehrte Meformatoren auf, 
und ihrer gewonnenen befferen Cinficbt follte fid) bie 
Draris fügen. Mur freglich darf diefes nicht vom 
den Stücen des Nömifchen Rechts verftanden wer 
den, worin die veränderte Lage der Völker eine noth⸗ 
wendige Veränderung bewirft fatte, fondern von ben 
viel häufigeren Fällen, worin durch die Stumpfheit und 
Unmiffenheit der vergangenen Jahrhunderte bas Roͤ⸗ 
mifche Hecht verborben ober verbunfelt worden mar. 
Man Fann fagen, daß aus diefem Veſtreben der Gloſſa⸗ 
toren der Gegenfaß zwifchen Theorie und Praris Bet» - 
vorgegangen iff, welcher feitdem zwar mancherley Ge⸗ 
ftalten angenommen hat, aber nie wieder verſchwun⸗ 
den ift: ein Gegenſatz welcher, richtig oder irrig be 
handelt, ber Wiflenfhaft wie der. Praris zum Heil 
oder zum Verderben gereicht. Auch die Gloffatoren 
famen durch bíefen von ihnen gewählten Standpunft 
in Gefahr, bie gefunde Natur der Nechtswiffenfchaft 


2) G. o. $5. 4, S. 38, 
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zu verfenmen, und die Früchte ihres Buͤcherſtudiums 
in ein. leeres Spiel zu verferen was fie dagegen 
ſchuͤzte, war ber fete Zufammenhang mit ber fus. 
Übung des Sedis, fo wie bie würbige Stellung, 
welche fie in anderen Zweigen bes öffentlichen Lebens 
einnahmen ?3). 

Merkwuͤrdig ift auch das regelmäßige Fortſchrei⸗ 
ten, welches in dieſem Zeitraum von einer Generation 
zur andern wahrgenommen wird. Stets dienen die 
Vorgaͤnger als Muſter und Vorbilder, welche eben 
fe wenig vernachläffige ale misbrauche werden, mas 
fie entdeckten, wird bent, und dient als Grundlage 
weiterer Forſchung, ohne je durch tibertriebene Auto- 
eität den Sortfd)ritt zu hemmen. Vergleichen wir 
damit, was (id) in ber nachfolgenden Zeit begab, fo 
finden wir gerade das Gegentheil. Mit den Rechts⸗ 
quelle, auf deren Ergründung in diefer früheren und 
befferen Zeit die Arbeit faft ausfchließend gerichtet 
war, traten nun bie aus biefer Zeit hervorgegange- 
nen Erflärungen in gleiche Linie, verfehen mit unge: 
buͤhrendem, quellenmäßigen Anfehen. Alles was in 
ber Bildung diefer früheren Zeit unvollfländig und 
mangelhaft geblieben war, wurde baburd) unheilbar 
befefligt. — Was man den Dorgängern abgewinnen 
fennte, verfäumte man: die Nachahmung in unermüs 


3)&.0 $5. 3. ©, 81. 
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deter Quellenforſchung mit fehlichtem, gefunden Ver⸗ 
flanbe. Man gebrauchte fie, wozu fie nicht ba we 
ven, durch ungeprüfte Annahme ihrer Mennungen anb 
Erklärungen; fo mußte jeder Fortſchritt unmöglich, 
der Ruͤckgang unvermeidlich) werden. , 
Fragt man, moburd) biefe nachtheilige Werändes 
rung (n der Mechtswiffenfihaft bewirft wurde, fo if 
die mächfte Antwort nicht fehwer zu finden. Es ge 
ſchah Bier, wie faft immer in ähnlichen Fällen, daß 
ein falfcher Weg eingefchlagen wurde, weil Kraft umb 
Neigung zum Rechten, bie fib bis dahin fruchtbar 
erwiefen hatte, nunmehr verfagte. Daß dieſes ſchon 
vor. dem Schluß des mun zurücdgelegten Zeitraums 
der Ball war, ift in der Gefchichte deflelben nachge- 
wiefen worden. In dieſer ganzen Zeit wurde als ber 
wichtigfte heil der juriftifchen Ihätigfeit angefehen 
die Erflärung der Rechtsquellen durch Gloffen. Hu 
gelinus mm war ber Lezte, welcher Gloſſen fehrieb, 
bedeutend durch iimfang und inneren Werth. Die 
jenigen, welche neben oder gleich nad) ihm großes 
Anfehen genoffen, wie Jacobus Balduini, Nofe 
fredus und Andere, fchrieben Feine oder nur fpärs 
liche Stoffen, fo bag noch vor der Mitte des drey⸗ 
sehenten Jahrhunderts, und vor ber Erfeheinung (i 
nes gang verdorbenen Geſchmacks, diejenige Thaͤtig⸗ 
feit verſchwindet, welcher bis dahin ber erfte Rang 
eingeräumt worden war. Es fcheint aber, daß dazu 


— 
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ned) früher die Neigung, als die Kraft fehle: denn 
(was merkwürdig iff) derfelbe Stoffrebus, von 
welchem faft gar feine Gloſſen übrig find, ‚zeige 
fi in feinen Borlefungen noch in ber alten, guten 
Weife (€. 174.), fo. daß diefe in der Schule länger 
als in ber Schriftftelleren fortgebauert zu haben ſcheint. 
Wer aber, mit biefer nächften Antwort auf die 
vorgelegte Frage nicht zufrieden, mad) der tiefer lic. 
genden Urſache diefer fehwindenden Kraft forfchen 
wollte, der dürfte eben fo wenig auf volle SSefrícbi- 
gung hoffen, als bey ben meiften ähnlichen Erfchei- 
nungen in der. Gefchichte der Wiflenfchaften und 
der Kuͤnſte. So find zwar an einem andern Ort 
(Kap: X VII) äußere Umffánbe nachgewiefen worden, 
woraus bie Entftehung unb Blüthe der Gloflatoren- 
ſchule begreiflicher wird: aber was hätten diefe Um- 
flánbe vermochte, wären fic nicht mit einer inneren 
Empfänglichfeit zufammengetroffen, die als die eigent- 
lich bewegende Urſache angefehen werden muß, felbft 
aber ſchlechthin nicht weiter erklärt werden Fann? 
Ehen fo frat um die Mitte des drenzchenten Jahr⸗ 
Bunderts, alfo gleichzeitig mit jenem SBerfall ber 
Rechtswiſſenſchaft, eine ungluͤckliche SBeránberung in 
dem öffentlichen Zuftand der italienifchen Städte burd) 
bie Uebermacht ber Volkspartey ein *); aber wie oft 





4) €. v. $5. 3. ©. 118—120. ©. 134. 
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find ähnliche und ſchwerere Hinderniffe überwunden ter» 
den, wo ein geiftiges Streben entfchicden den rechten 
Meg verfolgte! In ſolchen Fällen alfo muß die Ge 
ſchichte mit der treuen Darlegung der Thatfachen und 
der mit ihnen verwandten äußeren Verhaͤltniſſe fid) 
begnügen, auf bie Entdecluns der eigentlichen Urſache 
aber verzichten. 

HW Ihr wiflenfchaftlicher. Character. 

Werfen wir einen vergleichenden Blick auf: bie 
vom Anfang diefes Werfs an dargeftellten Zeiträume; 
fo finden wir folgenden merfwürdigen Gegenfak. In 
den früheren Jahrhunderten hatte fid) nicht viel mehr 
als die Kenntniß des bloßen Buchftaben erhalten. 
So finden wir in den germaniſchen Gefe&en, noch 
mehr aber in manchen juriftifhen Aufzeichnungen 9), 
und in den Urkunden, Stellen aus alten Rechtsquel⸗ 
len oder Sormeln vollig finnlos gebraucht. Das Ber 
dienft biefer Zeiten um das Roͤmiſche Recht beſtand 
alfo darin, daß fie bie Renntnig des bloßen Buch⸗ 
ftaben niche untergehen liefen, fondern der Einfiche 
einer helleren Zeit überlieferten. Eine folche war bie 
Zeit der. Gfoffatoren, welche durch vergleichendes und 
verbindendes Denken in den Sinn der alten Juriſten 
einzudringen mit achtungswerthem Erfolg ftrebten, 





5) & 0.9.2. e. 997 .— 935, 
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und (o burd) lebendige Wiedererzeugung der lange 
unverftandenen Urbeit eine geiftige Gemeinfchaft mir 
dem Alterthum fifteten, welche bis zu unfrer Zeit 
ununterbrochen fortgewirft hat 9). Als Mebergang 
von der einen Zeit in die andere koͤnnen diejenigen 
Arbeiten angefehen werden, worin zwar ein Verſtaͤnd⸗ 
nig des Einzelnen gefucht und erlangt wird, aber 
ohne einen freyeren Dlif auf das Game. Dahin 
kann man efma bie Turiner Cynftitutionengloffe red». 
nen, ferner den Brachylogus unb Petrus, vorzüglich 
aber viele Synterlíneargloffen, welche fid) begnügen, 
Ein Wort durch ein anderes zu erflären, welches 
meift um gar Nichts deutlicher ift als jenes, fondern 
nur zufällig dem Verfaſſer ober feiner Zeit geläufiger 
und. befannter. Beſonders merfwürdig find in biefer 
Ruͤckſicht bie verfchiedenen Gloſſen des Syrnerius, in 
welchen felbft ber erwähnte Uebergang deutlich) wahr- 
zunehmen ift 7). — Uebrigens ift Alles, was hier von 
den verfchiedenen Zuftänden der Rechtswiſſenſchaft ge 
fagt worden ift, ebenfowohl auf die mündliche Veber- 
lieferung, als auf die Darftellung in Buchern zu 
beziehen. 

Ich will nun, nach dieſer allgemeinen Characte 
efft; bie Arbeiten der Gloffatoren mehr im Einzel- 





6) Bol. die treffliche Stelle in Niebuhrs Römifcher Ge⸗ 
fchichte 3. 2. ©. 537. 538. 
7) G. ». B. 4. ©. 27, 98, 
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nen betrachten. Diefe Arbeiten beziehen fich ffeilg 
auf die theoretiſche, theils auf die prafsifche 
Seite der Mechtsmwiflenfchaft. Jene wiederum find 
theils eregetifche, theils dogmatiſche; dieſe aber 
theils Progeßtheorien, theils Formelnbücer. - 

Die €regefe wurde durchaus. als die erfie und 
wichtigfte Aufgabe betrachtet, wie fic denn aud) aus- 
fchließend Glegenffanb des mundlichen Unterrichts war, 
Durch bie ununterbrochene Beſchaͤftigung mit derfel- 
ben gewannen die Gloſſatoren die lebendigſte und vo 
flámbigfte Anſchauung der Rechtsquellen, bep deren 
Erflärung fie flets die Vergleichung mit anderen 
Stellen anwenden, oft mit dem gewandteften Scharf- 
finn, unb mit dem glüclichften Erfolg, Was. aber 
befonders als ein characteriftifcher Vorzug vieler Sloffen 
bemerfe. werden muß, ift bie unverwandte Richtung 
auf den eigentlichen Gegenſtand der Erflärung, die 
fib auch durch die reichhaltigfte Zuſammenſtellung mit 
anderen verwandten Stellen und Rechtsfragen nicht 
vom ihren Ziele weg in’s Allgemeine und Unbeſtimmte 
verliert. In diefem wichtigen Punkt fichen den 
Gioffatoren oft weit gelehrtere Interpreten der frate 
zoͤſifchen und holländifchen Schule nad), und ‚auch 
wir werden wohl thun, hierin. von ihnen zu lernen: 
Das größte Lob aber verdient es, daß bie Gloffato- 
ren die Wichtigkeit einer feften Fritifchen Grund: 
lage ber Eregefe völlig. erfannten, und daß fie mit 
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Ernſt und Anftrengung nad) diefer Grundlage ftrebten: 
Davon ift jedoch ſchon bey einer andern Gelegenheit 
(Kap: XXIL) ausführlich gehandelt worden. Es ift 
zu hoffen, bag auch der materielle Werth, ben ihre 
Variantenſammlungen für uns haben, Fünftig mehr 
ale: bisher erkannt ımd benuzt werden wird. 

Zu bogmatifden Arbeiten führte ſchon frühe 
die Exegeſe. Die umfaflendfien Werfe diefer Arc 
waren die Summen, befonders über den Gober und 
die Synftitutionen, worin die SXefultate der Quellen: 
ſtudien zufammenhängend niedergelegt wurden, unter 
den Verfaſſern derfelben gebührt befonders dem Plu⸗ 
centinus das. Lob eines eindringenden Sinmes für ben 
inneren Zufammenhang der Rechtsſaͤtze %. Eben da- 
hin gehören aud) die Bearbeitungen einzelner Theile 
des Rechtsſyſtems, befonders ber Actionen. Aber 
auch ſchon ihre Eregefe felbft, welche ſtets eine Fülle 
gerfiveuter Stellen unter gemeinfame Gefichtspunfte 
(gu vereinigen firebt, hat einen entſchieden fuftemati- 
ſchen Charafter. Ueberall alfo. ift. in ihren Arbeiten . 
ein Anerfennen der verfchiedenen wiflenfchaftlichen Rich⸗ 
tungen. und Thaͤtigkeiten fichtbar, aus deren harmo- 
niſchem Zufammenwirfen allein die SBollfommenfeit 
der Wiffenfihaft hervorgehen Fann. Nur die hiftori- 
| | | ſche 


EDS 237, - 


IL Biffenfchaftlicher Character. 200 


fehe Richtung wird bey ihnen gänzlich vermift, und 
diefen Mangel werden wir unvermeidlich finden, wenn 
wir bedenken, wie unbekannt aud) uns bie innere 
Rechtsgeſchichte feyn wurde, hätte uns niche (um der 
neueften Entdeckungen nicht zu gebenfen) bas fedye 
fente Jahrhundert den pian und andere vorjufli 
nianifche Quellen zugeführt. 

Veber den Werth der Prozeßtheorien und der 
Formelnbucher aus diefer Zeit fann ein befrichi- 
gendes Urtheil nur in einer vollftändigen Geſchichte 
des Prozeſſes gefällt werden 9). Was die Formeln 
bücher betrifft, fo iff in ihnen, unb befonders bey 
 Moffredus, der Anfang bes fpáteren. DVerfalls wahr- 
zunehmen. Cie felbft zwar fehließen fid) an die theo- 
retifhen Darftellungen des Actionenrechts (namentlich 
an die des Johannes) an; allein theilg die unmäßig 
breite ‚Behandlung des Stoffs, theils bas fichebare - 
Streben tad) Befgiedigung folder Lefer, welche, ohne 
eigenes Denfen, blos mechanifchen Gebrauch von dem 
Buch machen wollen, deuten auf die gleich folgende 
Zeit hin, worin diefe uͤblen Eigenfchaften vorherr⸗ 
fehend werden. 
|. 8$ ift fon oben 1:9) bemerft worden, daß bie 
Schule der Gloffatoren geraume Zeit auf bas Stómi- 

9) Andeutungen dazu finden fi) in Holl wegs Grundriß zu 


Borlefungen über den Civilprozeß, Vorrede S. XIV. 
10) &. v. $5. 3, ©. 470— 477, 


V. £) 
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ſche Recht ſtrenge befchränkt blieb, fo daß -die 
Schule ber Eanoniften als eine ganz abgefonderte ba» 
neben flanb. Nah und nad) aber verminderte (id) 
diefe Trennung. Theils wurde von jeher von bem 
Eanoniften das Studium des Roͤmiſchen Rechts ale 
nothmwendige Grundlage ihres eigenen Fachs angeſe⸗ 
fen, theils zeigen aud) haufig die Civiliſten in ihren 
Schriften eine nicht geringe Kenntniß des canoniſchen 
Rechts. Endlich aber fanden fid) aud) einzelne Leh⸗ 
ver, welche gleichzeitig in beiden Schulen das Lehr- 
amt befleideten. Der Erfte, von welchem diefes niche 
bezweifelt werden Fann, ift Bazianus, Ganonicus 
zu Bologna, welcher 1197. ftarb, und in deſſen 
Grabſchrift das doppelte Lehramt auf die unzweydeu⸗ 
tigſte Weife bezeugt wird 1%). Daffelbe ift. oben von 
Nicolaus Suriofus und Lanfrancus nadie 
fen worden 2). Späterhin aber wird diefe Verbin⸗ 
bung beider Lehrfächer weit häufiger. 


1f) Sn der Grabfchrift bey Sarti P. 1. p. 294 heißt ei: 
„Summus in alterutro doctoris jure peregit hactenus officium — 
quem lapis iste tegit. Jura duo potuit naturae jus superare, 
haec duo de proprio mors fugat uno lare. Istius meruere sinu 
duo jura locari solus in Italia qui fuit absque pari," Es iff uns 
begteiffid) , mie dennoch Garti (p. 293) ihm blos bie Befannt- 
(daft mit bem NRömifchen Recht zufchreiben, nod) meit (piter aber 
Cp. 317) die Bereinigung beider Lehräntter, als ganz ohne Beyfpiel, 
geradezu verwerfen fann. — “ch habe ben Bazianus in der Reihe 
ber Civiliſten deswegen nicht mit aufgeführt, weil diefes Zeugniß der 
Grabfchrift durchaus die einzige Spur feiner eiviliſtiſchen Laufbahn iſt 

12) ©. o. Kap. XXXVIIL Num. II. und IH. 
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° Die , Michtigfei ber Gloffatoren für ihre Zeit 
fann nicht hoch genug angefchlagen werden. Nicht 
nur wurde durch fie bie ganz verfunfene Rechtswiſ⸗ 
ſenſchaft wieder zu neuem Leben hervorgerufen, ſon⸗ 
dern ſie hatten auch auf andere Wiſſenſchaften den 
wohlthaͤtigſten Einfluß, indem ſie hauptſaͤchlich den 
Anſtoß gaben zu der regen Thaͤtigkeit, welche ſich 
nun in zahlreichen und bluͤhenden Schulen uͤberall 
entwickelte. Aber auch fuͤr uns, unter ganz veraͤn⸗ 
derten Verhaͤltniſſen, ſind ſie von bleibender Wichtig⸗ 
keit. Obgleich viele Jahrhunderte, unter weit guͤn⸗ 
ſtigeren Umſtaͤnden, ihre Arbeit fortgefuͤhrt haben, 
fónnen wir dennoch gar Vieles von ihnen unmittelbar 
lernen. Noch wichtiger aber find fie uns durd ihr 
Verhälmig zur Dogmengefihichte. Denn in ben 
Theorien und im Gerichtsgebrauch fpäterer Zeiten ift 
Vieles durchaus nicht gründlich zu verftehen möglich, 
als indem es auf den Anfang zuruͤckgefuͤhrt wird, 
der in den Schriften der Gloflatoren liegt, und aus 
biefem Grunde befonders habe id) Fein Detail für 
geringfügig halten Fönnen, wenn es dahin führte, 
unſre Kenntniß diefes Theils der Literatur zu vervoll- 
ftánbigen. 


II. are Mangel. 
Bis in das fechzehente Jahrhundert erhielten 
fid) bie Gloffatoren in ungeftórtem Unfehen. Als 
92 
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aber die Mechtsgelehrten anfiengen, Kenntnifle, die je 
nen fremd geblieben waren, zu erwerben und für ihre 
Forfchungen zu benußen, mußte diefes Anfehen noth- 
wendig abnehmen. Gerade derjenige zwar, welcher 
alle Andere in dem Beſitz und der Anwendung diefer 
neuen Kenmtniffe übertraf, ehrte die Gloflatoren 
durch glängende Zengniffe für ihren Werth 1). Da⸗ 
gegen wurden ſie von Anderen, minder Berechtigten, 
deſto fhonungslofer beurtfeilt **), unb, was fdlint- 
mer war, fie famen beynahe ganz in Vergeſſenheit. 
Selbſt Diejenigen, welche fid) um literarifche Kennt- 
Wife bemuͤhten, glaubten fi doch meifl etwas zu 
vergeben, wenn fie fid) mit fo barbarifchen Schrift- 
ftellern eingelaffen hätten. So ift es gefchehen, daß 
in neueren Zeiten die Gloſſatoren faſt nur nod) von 
Denen genannt worden find, welche bic alten Vor⸗ 








13) Cujacii Observ. Lib. 3 Cap. 11: ,, Accursius noster, 
quem ego et latinis et graecis omnibus. interpretibus juris facile 
antepono,* — Ibid. Lib. 12. C. 16: „Acoursium longe magis 
corena donaverim, a quo quidquid aberrat Barlolus, vanae fie- 
tiones et aegri somnia videntur. — Hier und an anderen Orten 
ftebt Aceurfius nicht individuell, etwa im Gegenfag anderer Gloffa- 
toren, fondern als Steprd(entant der Ofoffatoren(djule und ihrer Ers 
zeugniſſe überhaupt. 


14) Rabelais (pantagruel liv. 2 Chap. 5) vergleicht Die 
gloffirten Pandekten einem goldnen, mit Koth verbramten, Kleid. 
"Dagegen fast Pasquier (recherches. IX. 38), wenn man auf dem 
wefentlichen Nuten fehe, und befonders aud) die neueren Ausleger 
mit in Betracht siehe, fo fey ber Tert dem Silber, bie Auslegung 
(bie Gioffe unb die Neueren) dem Golde zu vergleichen. 
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wuͤrfe zu wiederholen oder volftändiger zu begründen 
für gut fanden 15). In der That hat man eine 
Menge von Stellen zifammengehäuft, um zu bewei⸗ 
fen, daß die Gloffateren nicht blos in Philologie unb 
Geſchichte unwiffend, fondern auch von gefunden Ur 
theil und gutem Geſchmack entblöft waren. Was fol; 
[cn wir mun zu diefen Vorwürfen fagen, die mit dem 
ausgefprochenen günftigen Mrtfeil in geradem Wider 
fpruch zu ſtehen ſcheinen? Saft. alles Einzelne, was 
_ man gegen fie einmendet, müffen wir unbedingt zuge- 
ben. Zwar Fönnte man fi zu ihrer SBertfeibigung 
darauf berufen, dag wir unmerklich unb ohn alles 
perſoͤnliche DVerdienft eine Menge Dinge lernen, die 
im zwölften Jahrhundert zu erfahren faſt unmöglich 


15) Eine eigene Abhandlung darüber hat Terrassen mé- 
langes d'histoire, de litt., de jurisprudence litt. etc. Paris 1768, 
12. p. 150— 172; Die sellftánbigfte Sammlung aber von (olde 
bedenklichen Stellen der Gloſſe enthalt Berriat - Saint - Prix 
histoire du droit Romain p. 287 — 299, welcher übrigens iu feinem 
Totalurtheil bod) weit gemäßigter ift, als viele Andere. — 2Die- dítefie 
Schrift bie(er Art it: Ant. Nebrissensis lexicon j. civ. adv. 
quosdam insignes Áccursii errores editum, Salmant. 1511., dann 
eft gedruckt, welche übrigens nur. zum Fleineren Theil gegen: die in 
der Gloſſe vorkommenden grammatiſchen und hiftorifchen Irrthuͤ⸗ 
mer gerichter ift. — Auf der andern Seite traten auch einzelne Ver⸗ 
theidiger auf, bie aber bie Sache nid)& vos der rechtes Geite ans 
griffen, und darum unbeachtet blieben. &o: Alh. Gentilis de 
juris interpretibus libri sex, hinter Panzirolus ed. Lips. 1721. 
Jo. Saxenii Hattestedii .. assertio. de glossis Accursianis 
et Dartoli ... cemmentarius etc. Basileae 1548. 8. (Mehr eine 
JS8ertbeibigung ber Commentare Bberbaupt als.der Gloſſe befonders). 
Wieling or. pro glessatoribus, in: leet, j. civ. p. 291. 
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war; allein, fo wahr diefe Bemerkung ift, fo wenig 
Gewicht hat diefelbe, da wo bie größere ober gerin- 
gere. Verfehuldung eigentlich gleichgültig iff, und mur 
der wirkliche SfBert oder Unwerth feftgeftellt werden 
fol. Dagegen find folgende zwey Bemerkungen ent. 
fheidend, die man bey biefer Frage zu überfehen ge- 
wohnt ifl. - | 

Grftlíd) werben alle Stellen, worauf jenes harte 
Urtheil gebaut wird, aus ber Gloſſe des Accurfius 
genommen, alfo aus einer Sammlung, welche, ohne 
Auswahl und Kritif, Gutes und Schlechtes aus ben 
Schirften von beynahe anderchalb Hundert Jahren zu 
einem fiheinbaren Ganzen verbinbet 1%). Wenn mut 
Jemand aus den juriftifchen Schriften der legten 
Hundert und Sunfjg Jahre Proben von Unwiſſen⸗ 
feit, und Unverftand fammeln, und darauf gegründer 
den ganzen Zeitraum verdammen wollte, fo würden 
wir diefes Verfahren für eben fo unbillig als un- 
gründlich halten. Und bod) iff davon jenes Verfah⸗ 
ren gegen die Gloſſatoren nicht wefentlich verfehieden. 
Sollte ein ſolches Verdammen im Großen, über einch 


16) So 4. 95. erzähle bie Ofoffe gu L. 2 $ 4 de orig. jur. 
bie Gefchichte von einem Starren, ben bie Römer den Griechen ge» 
genüber ſtellten, als fie son diefen geprüft werden foliten, ob fie ber 
Mittheilung griechifcher Gefete werch ſeyen. Diefe Gefchichte hat 
man fo angefehen, als hätten bie Gloſſatoren fie geglaubt oder gar 
erfunden. Es iſt aber eine uralte Volksſage, und Accurfius Dat alfo 
bier mur ein Stuck Volkspoeſie in feine Sammlung aufgenommen. 
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langen Zeitraum ausgefprochen, Grund haben, fo 
müßte man fid) an einzelne Schriftfteler und. Buͤ⸗ 
cher, und zwar gerade an die beften, halten, z. B. 
an Bulgarus de regulis juris, Placentin über die 
Actionen u. few. Ich will es aber Jedem uͤberlaſ⸗ 
fen zu verfischen, ob er aus diefen eine ähnliche Blu⸗ 
menlefe von Unwiſſenheit and Lnverfland zu Stande 
bringen wird, wie fie aus Accurſius geliefert worden ift. 

Zweytens ift es unläugbar, daß felbft die vor- 
nehmften Gfoffateren vom vielen Dingen Feine Ab» 
tung hatten, bie heutzutage Jeder weiß. Aber daß 
fie ungeachtet dieſer wefentlichen Entbehrungen ben 
Werth unb die Ausbildung dennoch erlangten, die 
tänen jeder tinbefangene zuerfennen muß, und wo. 
burd) fie noch ftiv uns wichtig werden, dieſes gerade 
ift es, was ihnen auf unfere hohe “Bewunderung 
Anfpruch gicbt. Man Bat aus Enjacius vicle Aeu⸗ 
ferungen gefammelt, worin er eimelnen Stellen der 
Gloſſe, eft in harten Ausdruͤcken, widerfpricht, und 
man hat biefen Gabel. mit dem oben erwähnten gro- 
fen Lob, das er ihnen ertheilt, widerfprechend gefun- 
den *2). 74d) fann diefen Widerfpruch nicht zugeben. 
Denn je mehr er im Einzelnen den Mangel oft der 
wefentlichften Kennenifle wahrnahm, deſto ausgezeich- 
neter mußte ihm daneben das überwiegend Treffliche, 


17) Berriat - Saint- Prix l. c. p. 299. 
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als Beweis der eigenthümlichften Geiftesfraft, er⸗ 
fheinen, und beffo tieferen Grund erhielt dadurch 
fein allgemeines Lob. 

Ein befonderer Vorwurf endlich, der den Glof 
fatoren gemacht wird, betrifft nicht den wiffenfchaft- 
lichen, fondern ben fietlich-politifchen Character. "Sie 
ſollen burd) ihr Studium einen Enechrifchen Sinn 
angenommen, ben Defpotismus begtinftigt, und ber 
Stenheit entgegen gearbeitet haben 1). Diefer ſchwere 
Tadel fol dadurch begründet werden, daß fie Gibel- 
linen, nicht Welfen gewefen feyen, ferner durch ifr 
fchlechtes Benehmen auf dem Neichstag zu Non 
caglia. Die unrichtige Darftellung beider Thatſachen 
ift indeffen fehon oben widerlegt worden 19). Ueber 
haupt ift es ſehr miflid), über ganze Stände ein 
fittliches Urtheil, fen es lobend oder tadelnd, ausu 
fprechen. Bey den Sfuriften insbefondere follte man 
nad) der Natur ihres Berufs eher erwarten, daß fie 
ſich als Vertheidiger gefekmäßiger Freyheit, und als 
Widerſacher rebolutionàrer Willführ zeigen würden, 
es mag biefe Willkuͤhr unter ber Geſtalt einer defpo- 
tifchen Unterdruͤckung, ober des Umſturzes rechtmaͤßi⸗ 
ger Herrfchaft erfcheinen. Auch haben fie wirflich in 
manchen ſchwierigen Zeiten diefe ehrenvolle Stellung 


18) Sismondi hist. des republ, Ital. T. 1. p. 368. T. 2. 
p. 102. 
19) ©. o. $5. 3, S. 127. , $5. 4. ©, 153, 
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behaupte. So die Romaniften in England in ben 
erſten Zeiten der Mormänmifchen Könige 2%); chen fo 
in Sranfreich ‚in der unglücklichen Zeit der Bürger 
fríege, wo f'fopitaf, die Pithou u. f. w. ihrem 
Stand zur großen Ehre gereichten. 


IV. Bibliothel der Gloſſatoren. 


Die Schriften der Gloſſatoren ſind bisher ein⸗ 
zeln dargeſtellt worden: ich will jezt im Zuſammen⸗ 
hang angeben, welche Buͤcher um die Mitte des 
dreyzehenten Jahrhunderts neben den Rechtsquellen 
zum juriſtiſchen Studium benuzt werden konnten. 
Dabey werde ich mich meiſt auf diejenigen Schriften 
beſchraͤnken, welche ich ſelbſt gefehen habe, indem bey 
denen, die wir blos aus fremden Zeugniſſen kennen, 
mancherley Misvesfränbeiffe unterzulaufen pflegen. 


A. Exegetiſche Arbeiten. 


Dieſe laſſen ſich wieder auf folgende Caſſen zu⸗ 

ruͤckfuͤhren .· 

1. Eigentliche Stoffen. 
Saoolche waren beſtimmt vorhanden von Sr 
nerius, den vier Doctoren, Rogerius, Albericus, 
Wilhelmus, Placentinns, Henricus, Johannes, 





20) Selden ad Metam C. 3. $ 2.3: Falck Vorrede e um 
Veberfegung von Blackſtone. Schleswig 1922, 8.8. 1. G. XXIX. 
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9piffius , Cyprianus ; Otto, Lotharius, Ka 
rolus. | 

9. Vollſtaͤndige Apparatus. 

Ueber ganze Rechtsbuͤcher: von Azo und Hu⸗ 
golinus. 

Ueber den Pandektentitel de regulis juris: 
von Bulgarus, mit. Zufaken von Placentinus. 

3. Borlefungen, die als Bücher bearbeitet waren unb 
verbreitet wurden: von Johannes und Azo. Die 
Herausgeber waren Nicolaus Furioſus umb Ale⸗ 
yenber be ©. Aegidio. 

4. Abkuͤrzung und Zuſammenſtellung der Rechtsbuͤ⸗ 

cher, verbunden mit Gloſſen: von Vacarius. 


B. Dogmatifihe Arbeiten. . 


1. Summen, b. f. eigentlich fuftematifche Darſtel⸗ 
lungen des Roͤmiſchen Rechts, nur ſo daß die 
Ordnung der Gegenſtaͤnde und die Auswahl durch 
die’ Titelfolge irgend eines Stuͤcks der Rechts⸗ 
quellen beſtimmt war. Die uͤber den ober und 
die Synftitutionen waren die haͤufigſten und ane 
sehen 

Codex: Rogerius, Placentinus, po. 
enfitutionen: Placentinus, Yo. 
Digeften: Sugolinus. — 
€ rcs Libri: Placentinus und Pillius. 
Auchentifum: Johannes. 
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2. Schriften über einzelne Rechtsmaterien. 
Actionen: Placentinus, Johannes, (SDontius). 
Präfcripeionen: Rogerius. 

3. Diftinctionen: Hugo, Albericus, Hugolinus. 

4. Brocarda, d. fj. einzelne dogmatifhe Säge, be 
fonders zweifelhafte und flreitige, mit Beweisftel- 
len und Erläuterungen: Pillius, Azo (Gaccia: 
villanus). 

C. Quäftionen. ] 

Diefes waren Entfeheidungen wirklicher ober et 
fundener Nechtsfälle, entfianden aus den Disputatio- 
nen der Schule. Sole, als Bücher bearbeitete 
Quäftionen, waren. vorhanden von Pillius, Azo, Hu- 
golinus, Soffrebus. Sie bildeten gleichfam den Ueber⸗ 
gang von der Theorie zum prafeifchen Recht. 

D. Prozeßtheorie. 

Sym Ganzen war diefe bearbeitet von Bulgarus, 
Pillius, Otto, Tancredus, Damafus, Gilbertus. Die 
Arbeit des Tancredus genoß, wie es fdeint, ein 
überwiegendes Anfehen. | 

Einzelne Kapitel der Progeßtheorie: von Jaco⸗ 
bus Balduini, Bagarottus, Ubertus de Bobio, Uber⸗ 
tus be Bonacurſo. 


E. $ormelnbüder. 
Sie enthielten nicht blos die Formulare, fom 
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dern e$ war denfelben mehr oder weniger Theorie des 
Rechts unb des Prozefles zur Erläuterung unb. Be⸗ 
gründung bengegeben. Solche waren geſchrieben von 
Bernardus Dorna und von Moffredus. 

Um die DVerfafler diefer Schriften mit Sicher: 
feit zu umterfcheiden, ift es nöthig, die Siglen zu 
kennen, woburch fie, theils in ber Unterfchrift ihrer 
Gloſſen und anderen Schriften, theils von anderen 
fie citirenden Schriftfteflern, bezeichnet zu werden: pfle- 
gen.. Diefe Siglen, welche fowohl in Hondfchriften, 
als in älteren gedruckten Werfen vorfommen, find 
bey ben einzelnen Gloffatoren angegeben worden. 
Zum bequemeren Gebrauch aber will id) fie hier al 
phaberifch zufammenftellen, und bey jeder auf die fri 
here Stelle diefes Werks verweifen, worin fie fion 


erwähnt worben ift. 25). 


A. (AL Alb, — Mbericus (B. 4. ©. 194). 
Al. Albertus Papienfis (©. 73). 
Ar — actus be Ardisone (©. 78). 
Z. — 

5 u) - — - Bulgarus (8. 4. ©. 70). 

e iq — Cacciavillanus (©. 70)._ 

Cip.) — Cyprianus (B. 4. ©. 307). 

à ( uar.) — * (B. 4. S. 30. 
Gr. — Giuigarbinue (©. 71). 
H. — Hugolinus (S. 43). 





21) Von biefen Siglen im Allgemeinen if ſchon oben B. 3. 
©. 22 die Rede geweſen. Eine alte Schrift, worin fie zuſammen⸗ 
geftellt werden, ift der anonyme, oft gedruckte, Modus legendi ab- 
breviaturas; er ift aber für diefe aͤltere Zeit hoͤchſt unvollfändig und 
wgleich unzuverldilig. 
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J. — zweifelhaft 8 4. S. 31). 
Ja. (Jae.) — Jacobus (38. 4. &. 198). 
Jac. bal. — Jacobus Balduini (S. 99). 
Jo. (Jo. b., Job.) — Johannes Baſſi - (88. 4. ©. 249). 
Jr. (in Gitaten Anderer) — Irnerius. 
K. (Ka. Kar.) — Sarolus be Tocco (©. 155). 
La. (Lan.) — Fanfrancus (©. 69). 
Lot. — Lotharius (88. 4. © 9. 329). 
— Martins (33. 4. ©. 112). 
or. — Dtto Papienfis ^i 4. Gi 320). 
P. (Pla.) — Placentinus (B. 4. ©. 214). 
Pi. (Py.) — Pillius (88. 4. ©. 27 72). 
R. — Meift Nogerius, ehr 7 ftn Roffredus (B. 4. ©. 173. 


187 md $3. 5 
Rof. — Roffred u$. 
Rog. — Rogerius 


U. (Ug) — auge (88. 4. ©. 141). 
Ub. bo. — Ubertus be Bobio (S. 134). 
W. — Rilhelmus (33. 4. ©. 204). 
Wz. (Wiz.) — Ghuigarbinus, ( x! 71). 
Y. — Irnerius (B. 4. S. 30 
Yr. — 3n Gitaten: uetus, , in alten Gloffen: SHenricus 


(8.4. ©. 30. 2 


Ihre ontroverfen. (Dissensiones s. 
Diversitates Dominorum.) 


Sjn. neueren Zeiten hat man angenommen, gleich 
unter den erften Gloflatoren hätten fid) beftimmte Sec⸗ 
ten oder Schulen’ gebildet, welche dann durch ihre 
Machfolger regelmäßig fortgepflange worden wären. 
Jede diefer Schulen foll nicht blos perfönlich, fon. 
dern durch einen allgemeinen Character von der an- 
dern verfchieden geweſen fenn, die eine nad dem 
firengen Buchftaben firebend, die andere nach freyer 
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Billigfeit 22). Zu biefer Annahme, bie offenbar nad) 
der Analogie ber Römifchen Sabinianer unb Procu- 
lianer entftand, iff jedoch nicht der geringfte Grund 
vorhanden. Dagegen find viele einzelne Gontroverfen 
unter den Gloſſatoren gewiß, und diefe verdienen aL 
lerdings unfre Aufmerffamfeie. Auch in der Gloſſa⸗ 
torenfchule wurde dieſer Gegenftand als wichtig be 
handelt, und man forgte durch befonbers angelegte 
Sammlungen dafür, bas Andenken diefer Contro- 
verfen zu erhalten. Ueber diefe Sammlungen foll 
nunmehr cine Ueberfidbt gegeben werden 2°). Es find 
deren zwey vorhanden, eine ältere und eine neuere. 


29) Die ditefte Erwähnung der Bulgaristae und Gosiani, als 
befimmter und bleibender Secten, findet fi) fchon vor 1400 bey 
Billani. (Sarti P. 2 p. 202). — Die ficheren Thatfachen, woraus 
biefe Annahme entfanben fcheint, beſchraͤnken ſich auf den perfüns 
lichen Antagonismus des Bulgarus und Martinus, und auf ben Na⸗ 
men Gosiani, welcher bem SBertbeibigerm von SXepnungen des Mars 
tinus beggelegt wurde. S. o. B. 4. ©. 114. 112. — Eine eigene 
Abhandlung über biefe vermeintlichen Secten fieht in Brunquell 
opuscula N. 8. p. 303. Gewoͤhnlich wird Bulgarıs .ald Stifter 
der firengen, Martinus ber billigen Schule augegeben, von Manchen 
aber wird bas Verhaͤltniß gerade umagefebrt. Alidosi appendice 
p. 44. Haubold praef. ad Rogerium de diss, dom. p. XXI — XXIII. 
Was ben Martinus perſoͤnlich betrifft, (o koͤnnte mam aus alten 
Seugniffen Grunde für beide SRepmungem anführen, doch mehr für 
bie erſte, als für bie jmeyte. S. o. 95. 4. S. 115. 


33) Ich gründe biefe Ueberſicht theils auf meine eigene Samm⸗ 
lungen, theild auf bie gefällige Mirtheilung von Haͤnel, welder 
fij im Beſitz eines ſehr vollftánbigen Materials befindet, und eine 
umfaffende Ausgabe vorbereitet. Durch ihn allein kenne ich die Hand⸗ 
fchriften von Cambridge, Bologna, Rom. 
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A. 9feltete Cammlung. 

Diefe kennen wir aus bre) fcheinbar fo abwei⸗ 
chenden Handfihriften, daß ihre wefentlid)e Identität 
nur durch folgende genaue Vergleichung feſtgeſtellt 
werben fam. 

1. Handſchrift des Nicolaus. Rhodius ?59. Von ih- 
rem Dafenn ift zwar jet Feine Spur mehr vor, 
handen, es gründen fid) aber darauf vier Ausga⸗ 
ben, von 1530. 1531. 1537. und 1821 2). Cie 
führte die Ueberfchrift: de dissensionibus. do- 
minorum. Kine fleine Vorrede fängt. an mit 
den Worten: Inter cetera juris studia, und da 
fid) in diefer Nogerius als DVerfaffer ausdruͤck⸗ 
lid) nennt, fo war es unbedenflih, ihm bas Buch 
zuzuſchreiben. Auf die Vorrede folgen die einzel» 
nen Streitfragen, welche in der neueften Ausgabe 
mit Zahlen verfehen find, und dafelbft 92 Para⸗ 
graphen bilden. 

2. Handſchrift des Spanifchen Collegii. zu Bologna 
N. 73. auf Sechs Blättern *) Mit der 


24) Weber bie in biefer Handfchrift enthaltene Sammlung find 
zu vergleichen: Wenck Vacarius p. 155— 160. Haubold praef. 
ad Rogerium de diss. dom. Wencks Rec. der Hauboldfchen Aus: 
gabe, Leipziger it. Zeit. 1821. N. 274, 

25) G. o. 95. 4. e. 1992, 

26) Einige, aber unzureichende, Nachricht giebt davon Sarti 
P. 1. p. 37. 59. P. 2. p. 63. Ich habe bie voliftánbige Abfrift 
von Haͤnel bemut. * | ! 
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Ueberſchrift: ,Incipiunt diversitàtes domino- 
rum in jure.^ Darauf folgt, ohne Vorrede, 
fogleich ber Anfang des “Buchs felbft mit den 
Worten: „Mulierem praeferri omnibus credi- 
toribus. Diefe Handfchrift fat faft ganz den⸗ 
felben Inhalt wie der gedruckte Siogerius, aber 
in völlig abweichender Ordnung. Die Folge der 
Paragraphen in der Bolognefifchen Handfchrift, 
wenn man fie miti ben. Paragraphenzahlen bes 
Hauboldſchen Rogerius bezeichnet, iff bicfe: 


6 51. 52. 7. 53— 64. 42. 65 — 69. Bann folgt ein 
eigener 6$. Darauf 24. 70—72. 73 —'15. 
1— 6. 8— 19. 45. 47. 13— 93.95. 6. 98 — 30. 
, 94 —33. 35 —40. 49. 50. 41. 76 — 92. 


Demnach find dem Rogerius eigen: die Vorrede, 
und die $& 34. 43. 44. 46. 48. Allein unter bic 
fen find die vier Testen Nichts als Icere, unausge⸗ 
fuͤllte Rubriken. — Der Bologneſer Handſchrift 
eigen ift. ein Paragraph hinter 69., deſſen wefent- 
lider Inhalt jedoch fehon im G 18. ſteht. So 
bag alfo der Lnterfchied des Umfangs zwifchen 

beiden Zerten ganz unbedeutend ift. | 
Die Ordnung unterfcheidee (ij, von Eleineren 
Verſetzungen abgefehen, hauptfächlid dadurch, daß 
ein großes Stuͤck aus der Mitte des Rogerius 
($ 51— 75) hier den Anfang madt ?). Es if 
| merk⸗ 


27) Die oben genau angegebene Folge ber Paragraphen lit fd 
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merkwürdig, daß diefes Stuͤck durchaus folie Dare 

graphen enthält, worin ausfchließend Bulgarus und 

Martinus vorfommen, anflatt bag in den 6 1— 00. 

Jacobus vorzugsweife angeführt wird 2°). 

3. Parifer Handſchrift N. 4534, auf Sieben Co- 
lumnen (alfo zwey Blättern). Ohne Veberfchrift, 
aber mit einer Vorrede, welche fo anfängt: „Quo- 
niam quatuor esse legum dicuntur lilia“ 29), 
Sie ftimmt mit der DBolognefer ganz überein, 
nur mit folgenden Ausnahmen 39): bie Parifer 
Handſchrift fat als etwas Eigenes die Vorrede, 
dagegen fehlt hier der $ 55, und am Ende ift 
bie Handfchrift befect, denn fie ſchließt mit $ 30, 
fo daß alfo in ihr folgende Stüde fehlen: $ 31— 33. 
35—40. 49. 60. 41. 76 —92. 





alfo im Großen fo barftellen: 6 51— 76. 1— 80, 7699. Diele 
Drdnung wird dann Durch mehrere Kleinere Verfegungen mobiftcirt. 

98) Auf been Unterſchied der Paragraphen im Rogerius adit 
ſchon Wend in ber angeführten Recenſion aufmerkfam, ohne nod) 
die Bologneſer Handfchrift zu kennen. Er flet bie Sache (b ar, 
als feyen die erften 50 Paragraphen Alter als der übrige Theil bet 
Schrift, weil der ditere Jacobus darin bie Hauptrolle fpiele. Allein 
e$ ift durchaus Fein Grund vorhanden, ben Jacobus für diter zu Dat 
ten, als Bulgarus und Martinus (ſ. 5. B. 4. ©. 87.129). Eine 
andere Erklärung jenes Umſtandes werde ich fogleich verfuchen. 

29) Diefe Vorrede ift oben abgedruckt, $5, 4, ©. 66. 

30) Sch fpreche hier blos bon ber Uebereinſtimmung in ber Zahl 
und Ordnung ber Paragraphen. Im Innern bet Paragraphen felbit 
bat oft eine Handſchrift einzelne Säge oder Eitate mehr ober weni 
ger als ble andere. Beſonders ift in der erften Haͤlfte die Pariſer 
Handſchrift weit unvollſtaͤndiger als bie Bologneſiſche. 


V. 
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Ich will es num verfuchen, aus dieſer das 
Einzelne betreffenden Vergleichung allgemeine Reful- 
fate zu ziehen. Wie haben zwey in der Anordnung 
ganz abweichende Mecenfionen vor uns, die des SXo- 
gerius und die anonyme. Eine bloße Werwirrung 
durch Abfchreiber ifl nit anzunehmen, cheils weil 
die Verfibiedenheit zu groß it, theils wegen der zwey 
verfcehiedenen Vorreden. Ja aus Biefen SBorteben 
folgt fogar, daß ein abfichrliches Plagiat zum Grund 
liegt, indem fib Einer die Arbeit eines Andern an- 
eignen, und diefen Diebflahl durch bie völlig veran- 
derte Ordnung verftedfen wollte. Welche von beiden 
Mecenfionen die urfprüngliche iſt, laͤßt fid niche mit 
Sicherheit angeben. Ich Halte es jedoch fiir wahr: 
feheinlicher, daß die anonyme Recenſion die urſpruͤng⸗ 
liche ift, fo bag ben Mogerius der Vorwurf des 
Diebftahle treffen würde. Erſtens deswegen, weil 
Rogerius in feiner Vorrede fid) nennt, fo daß ein 
Zweck der Eitelkeit bei ihm cher erreichbar war, als 
bey dem Anonymen, der ja, wenn man ihm ben 
Diebftahl zufchreiben wollte, feinen Namen doch nicht 
berühmt dadurch machte. Zweytens weil in der ano- 
nymen Mecenfion die Paragraphen voranfichen, worin 
Bulgarıs und Martinus ausfihließend vorfommen 
(€. 225). Dafür nun laͤßt fi ein Grund ange 
ben, indem dieſe zwey unläugbar die berühmteften un- 
fer den vier Doctoren waren, auf welchen Grund fo- 
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gat die anonyme Vorrede geradezu Dinbeutet; dage⸗ 
gen fehle es bey der Ordnung bes Stogerius an einem 
folchen inneren Grund gänzlich. Ä 

Eine neue Ausgabe mun muß unftreitig bie cite 
Mecenfion allein zum Grand legen, und die andere blog 
zur Ergänzung und Berichtigung des Tertes benutzen. 
Es fdeint aber rächlich, vielmehr bie anonyme Re⸗ 
cenfion zu wählen, als die des Rogerius; nicht nur 
weil jene wahrfcheinlich bie urfprüngliche ift, ſondern 
aud) nod) aus einem andern Grunde. Denn bie des 
Rogerius iff ohnehin durch Haubolds Ausgabe in al 
len Händen. Wird nun jezt die anonyme in einer 
meuen Ausgabe dargefellt, fü wird baburd) bas. Ber 
haͤltniß beider Necenfionen unmittelbar zur Anſchauung 
gebracht, welches noch zu unerwarteten Aufſchluͤſſen 
fiihren kann; wird dagegen bie bed Rogerius beybe⸗ 
halten, fo fehle die Anfchauung ber anonymen. gänz«- 
lid, und man kann fi diefelbe mir durch eine nette, 
mühfame Zufammenftellung verfihaffen. d 

zum Schluß will id) einige Bemerfungen über 
bet Inhalt der Schrift hinzufügen. Die Saffung 
der einzelnen Gontroverfen (ft. faft. durchaus dogma⸗ 
tifch, nicht eregetifih, dent e8 wird faft immer ein 
Satz aus der Theorie an die Spitze geftellt, worauf 
fib der Streit bezieht, die Stellen der Nechtsquellen 
aber werden nur als Gründe der Entfcheidung des 
Streites benuzt. Mur felten werden gleich Anfangs 

92 
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felde Stellen als eigentlicher Gegenftand bes. Strei⸗ 
tes bezeichnet. Einen fuftematifchen Zufammenhang habe 
ich unter jenen Streitfägen nicht entdecken fónnen. — 
Die Entftehung diefer Sammlung läßt fib mit gro. 
fer Wahrfcheinlichfeit auf die Mitte des. zwölften 
Jahrhunderts, ober bod) bald nachher, anfegen. Denn 
nicht nur deutet auf diefe Zeit Nogerius, ber Ver⸗ 
faffer einer der beiden Recenſionen, fondern aud) der 
Umftand, daß von feinen anderen Rechtslehrern Mey 
nungen angeführt werden, als von Irnerius, Bulga⸗ 
tus, Martinus, Jacobus; wäre nun die Sammlung 
fpäter angelegt worden, fo wurde der Verfafler ſchwer⸗ 
fid) unterlaſſen haben, bie beruhmteften unter feinen 
Zeitgenoffen hinzuzufuͤgen 22). An dren Stellen ber 
Merenfion des Nogerius wird zwar die Gloſſe (des 
Accurſius) citirt, was auf eine weit fpätere Zeit 
zu benten ſcheint 22); allein biefe Citate find offe 
bar neuere Interpolationen, welche aud) in den Hand 
fihriften der anonymen Recenſion fehlen. 





31) Wenck Vacarlus p. 160, behauptet, bie Sammlum 
müfle vor 1158, gemacht (eon, weil darin bie Auth. Sacramenta 
puberum nicht angeführt werde. Allein diefer Beweis ift unhaltbar. 
€. v. $5. 4. ©, 169. unb Haubold praef. p XVIL Ohnehin 
würde das Cy. 1158. für bie Authentika nicht ganz richtig angenonts 
men fem. 


32) Die Stellen find $ 20. 42. 47. bey Rogerius. chen 
Haubold bemerkt, dag fie interpolirt ſeyen (praef. p. XVII). 


V. Eontroverfen (Dissensiones). 229 


B. Neuere Sammlung. 

Bei diefer ift der DVerfaffer, bas. Zeitalter und 
die Einrichtung nicht folchen Zweifeln, wie bey bet 
älteren, unterworfen. Der Verfaſſer ift, nach ber 
Angabe Einer Handfhrift, Hugolinus 97), und ba: 
durch wird bie Zeit. ber Abfaffung auf das erfte Viertel 
des dreyzehenten Jahrhunderts beſtimmt, wozu aud) 
der Umſtand paßt, daß er bie alten Decretalenfamm- 
lungen citirt. Auch führe er fehr reichlich die meiften 
Mechtsichrer wit ihren Mepnungen an, welche vor 
oder neben ihm in Anfehen flanben. Durch diefen 
febr. erweiterten Stoff mußte natürlich die Samm⸗ 
lung felbft eine weit größere Ausdehnung erhalten als 
die frühere. Die Faflung ift hier ganz eregetifch, in- 
dem den einzelnen Controverfen flets eine Stelle aus 
dem Gober, feltener aug den Digeften, als Gegen: 
ftand des Streites vorangefezt wird. NHugolinus hat 
die ältere Sammlung, wie zu erwarten. war, benuzt, 
wohl auch etwas gedankenlos ausgefchrieben 4). SBoran 





33) Diefe Angabe ift. ſchon an unb für fid) unbebentfid) als 
wahr amunchmen; fie wird aber aud) noch dadurch befdtigt, daß in — 
ben vier Haudfchriften zu Paris, Bamberg, Cambridge und Rem je 
desmal breo Werke in bemfelben Bande vorkommen: bie Diftinctios 
nen des Hugolinus, feine Insolubilia, und diefe dissens. damin., 
fo daß bie(e alſo faft überall mir ungmweifelhaften Schriften bes Su: 
golinus verbunden erfcheigen, 


34) So 1. B. „E. sol. matr. L. Dos .... Solus M. dicit 
eam ad patrem redire debere filiis nop exstautibus ,.. Alb. idem 
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fteht eine nichtsfagende metrifche SBorrebe in 17 Der 
fen mit diefem Anfang: 


En *:) ego succincte tamquam brevitatis amator 
Hic breviter studui dogmata magna dare. 


Das Werf felbft fängt an: 


Dissentiunt utrum Romana ecclesia sola gaudeat spatio 
vel praescriptione C. annorum. 


Solgende Handſchriften find davon befannt: 
1. Paris N. 4609. auf 28 Blättern mit dee Weberfchrift: 


» Incipiunt diversitates sive dissensiones dominorum 
super toto corpore juris civilis per dominum hugo- 
linum.^ Darauf folgt bie erwähnte SDorrebe. 

9. Bamberg D. IE. 21., auf 55 Seiten, Erft bie Vorrede, 
bann bie Weberfchrift, aber ohne bie Worte: per domi- 
num hugolinum. 

3. Stuttgart jur. fol. N. 118, auf 33 Blättern; leztes 
Stück eines Miscellanbandes, der mit ben Quäftionen 
des Pillius anfängt. Anfang und Ende fehlen. 

4, Eambridge, Cajus College, N. 33, auf 32 Blättern **). 
Erſt die Borrede, bann die Weberfchrift, eben fo wie in 
Bamberg abgefürst. | 

5. Stem, Bibliothef Ehigi, E. VII. 218, auf acht Blättern, 
Defecte Handſchrift, ohne Weberfchrift °”). 


dieit quamvis olim contradicebat“ etc. (©. o. B. 4. ©. 195. 
Note 37.) Offenbar pafte nun nicht mehr das Solus M., melches 


Hugolinus aus der älteren Sammlung (Rogerius $ 25) ausgefchries 
ben hatte. 


35) En lieft bie Parifer und die Bamberger Handfchrift, die 
Canibridger lieſt Nunc, 


36) Dieſe Handſchrift ift angegeben in dem Catal, Mss. Angl, 
et Hibern. T, 1. P. 3, p. 113. N, 894. 49. 


37) Angegeben bey Sarti P. 1. p. 41, Er kennt das Mater 
rial diefer Unterfuchung nur fehr unvollftändig, weiß auch nicht, baf 
biefe Schrift von Hugolinus ift, beftimmt aber dennoch das Verhaͤlt⸗ 
ni beider Sammlungen zu einander febr richtis. Nur der Titel, 
ben er angiebt (dissensiones doctorum in quibusdam j. civ. sen- 


AT 
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Hier ift nun gar wicht von verfihiedenen Recen⸗ 
fionen, fondern nur von mehreren Abfchriften deflelben 
Buchs bie Rede, wb Die große Abweichung in der 
Drdnung, worin fb. namentlich die drey erften Hand- 
fchriften von der vierten unterſcheiden, ift lediglib in 
dieſen Abſchriften entſtanden 

Eine Ausgabe dieſer neueren Sammlung wuͤrde 
ſehr wuͤnſchenswerth ſeyn. Am zweckmaͤßigſten ſcheint 
es, in Einer Ausgabe beide Sammlungen zu verbin⸗ 
den, und ihren Gebrauch durch verſchiedene Regiſter 
zu erleichtern. 

Außer dieſen ſicheren Angaben von Handſchrif⸗ 
ten beider Controverſenſammlungen muͤſſen zum Schluß 
uod) einige ungewiſſe bemerft werben. 

1. In ber Sammlung der Buͤcherverleiher war ein 
Buch unter dem Xitel: Diversitates domino- 
rum 9), Wahrſcheinlich war es die Sammlung 
des Hugolinus, theils weil diefe, als die neuere 
und vollftändigere, bie ältere wohl verdrängt ha- 





tentiis), ſteht nicht im ber Roͤmiſchen Handfchrift, fondern ift von 
ihm felbft hinzugefuͤgt. Ich habe bie vollſtaͤndige Abfchrift vor mir, 
welche durch Herrn D. Nöftel verfertigt wurde, und jest im Beſitz 
von Hänel iſt. Nach diefer Abfchrift muß ich glauben, daß e$ Nichts 
als eine defecte Abfchrift des Werks von Hugolinus if; bie genauere 
Beſtimmung des Verhältniffes diefer Haudſchrift jedoch zu den uͤbri⸗ 
gen Handſchriften wird wohl erft burd) die vollftánbige Bearbeitung 
ber Ausgabe des Werks erfolgen Conner. 


38) ©. v. B. 3, ©. 604. 


232 Kap. XLL SRüdfblid auf die Gloſſ 


ben wird, cheils weil der babey angegebene tine 
fang von Fünf Quaternienen (oder Bierzig Blät- 
tern) für bie ältere Sammlung viel zu groß iff. 

9. In bem angeblichen Katalog des Cervottus ſteht 
ein Buch unter. biefem Titel: „Diversitates do- 
minorum sunt M. Egiduü* $9). One Zweifel 
war cs eine unfrer beiden Sammlungen. Sarti 
nimmt den undeutlichen Zufag als einen ficheren 
Beweis an, bag der Verfaſſer ber Samm- 
lung ein (fonft unbekannter) Magifter Aegidius 
gewefen fe, und will deshalb in bie SBorrebe des 
Mogerius, ba wo diefer feinen Namen angiebt, 
den Namen Aegidius hinein emendiren. Auf ein 
fo unficheres Zengniß hin ^^) ſcheint mir biefes 
Verfahren fehr gewagt. 

9, SSobmann fah um bas J. 1790. im Archiv des 
Liebfrauenftifes zu Mainz eine Papierhandfchrife 
des funfzehenten Jahrhunderts mit der Ueber⸗ 
fhrift: Diversitates inter dominos de variis 
materiis juris, aus welcher er fid) Auszüge machte, 
die aber nachher verſchwand *), Dem Titel nad) 





99) Sarti P. 9, p. 216, Vgl. P. 1. p. 48, 59, 372. 


40) Unficher aus zwey Gruͤnden; erfilich meil dag sunt M. Egidii 
auch heißen fbnnte: bas Buch gehört dem M. Egidius; zweytens weil 
fberhaupt biefer ganze Katalog febr verbächtig ift, f. u, Kap. XLIII, 


"e. giterarifche Blätter 95. 6. ©. 67, Nuͤrnberg bey Lechner 
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koͤnnte man glauben, bafi es vieleicht eine unfrer 
beiden Sammlungen gewvefen wäre. Die Ent 
bedfung der Handſchrift felbft oder aud) des Aus- 
ugs von Bodmann wirde daruͤber entfcheiden 
koͤnnen. 


VI. Ihre Quiftionen. 

Schon frühe war es in der Schule der Gloffa- 
toren gewoͤhnlich, Disputationen über aufgeftellte 
Rechtsfaͤlle zu halten, wodurch rheils die Bereitſchaft 
der theoretifchen Kenntniß, teils die Anwendung ber 
Theorie auf das Einzelne, alfo ber praftifche Sinn, 
geuͤbt werden follte. Dafuͤr gebrauchte man bie Aus- 
drücke quaestio, disputatio, quaestio disputata. 
Mehrere Rechtslehrer machten daraus förmliche Buͤ⸗ 
det, welche dann wieder bey den Disputationen in 
der Schule zum Grund gelegt wurden, fo wie fie aus 
ſolchen Disputationen entfianden waren %). -. Aber 
auch von denjenigen Quaͤſtionen, welche nicht von 
ihren Verfaſſern als Bucher bekannt gemacht wur: 
den, legte man fehon frühe Sammlungen an. Ich 





49) G. ». €. 219 und $5, 3, &, 251. €. 597, — Faſt über: 
all werben bie im Tert zuſammengeſtellten Ausdrücke gleichbedeutend 
gebraucht: Nur Pillius weicht davon ab, indem er ben Namen 
. disputatio nicht für feine Qudftionen, fondern für feine Brocarda 
— dieſer Name denn allerdings auch paßto. ©. ». 
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will ‚hier zwey ſolche Sammlungen angeben, bie mir 

befannt geworden find. - 

1. Pariſer Handfehrift 4603., auf 19 Blättern, 
ohne Leberfchrift, mit ben Unfangsworten: Man- 
davi procuratori ut fundum venderet. Die 
Sammlung enthält 162 Quaͤſtionen. 

2. Grenoble, N. 255. der Öffentlichen Bibliothek, 

ehemals der grande Chartreuse gehörig. Auf 
7 Blättern , ohne Weberfehrift, mit den Anfangs: 
torte: Ricardus mutuam pecuniam accepit 

, „a Lucasio. Sie enthält 126 Quaͤſtionen 9). 
Daß c8 wahre Schuldisputationen find, ift aus 

mehreren Stellen unmittelbar gewiß, wenn auch nicht 

im Allgemeinen der inhalt und die Sa(fung darauf 

hindeuteten *). In beiden Sammlungen find es vor: 

züglich die vier Doctoren, deren Entfcheidungen an- 
gegeben werden. Außerdem fomunt in der Parifer 
noch Placensinus vor, in der Grenobler aber Irne⸗ 
rings 55), Albericus, Placentinus, Wilhelmus. — Cyn 





43) Sch feme bie Grenobler Hanbfchrift mur durch die Gefüls 
líafeit von Haͤnel, ber mir feine vollftändige Abfchrife sum Gebrauch 
überlaffen bat. 

44) Parifer Sammlung N. 154: „Alia quaestio est relata 
apud B. in scholis ejus, quae ita decisa est ut inferius reperi- 
tur, * — Ebendaf. N. 153: ,, Negotium tale apud B. agitatum est. “ 


45) Er kommt, foviel ich bemerkt habe, nur einmal vor, unb 
war mit der fehlerhaften Schreibart Ircus. Gluͤcklicherweiſe mar 
biefer Schreibfehler nicht früher bekannt, fonft wurde er unfehlbar 
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beiden enthält ber Sept blos bie Saͤtze ſelbſt; bie 
Beweisſtellen ſtehen in geoßer Anzahl am Dante, 
aber ohne genaue Angabe, wie fie fib auf die einzel⸗ 
nen Saͤtze des Textes beziehen follen. Ein großer 
Theil ber Quáffionen ſteht gleichlautend in beiden 
Sammlungen, obgleich in ganz verfchiedener Ordnung ; 
viele andere dagegen ſtehen in der einen oder der at 
dern Gammlung allein %). Der Synfalt dieſer 
Sammlungen ift weniger Ichrreih, als vieles An- 
dere, was wir aus ber loflatorenfchule beſitzen; 
Manches dabey mag auf Rechnung einer ungenauen 
Aufzeichnung Fommen, wie denn 3. B. bey mehreren 
Nuäftionen die Entfeheidung ganz ausgelaffen ift. Syn 
vielen Quäftionen wird nur die Entfcheidung eines 
einzigen Lehrers angegeben, in: vielen anderen dagegen 
die Entſcheidung Mehrerer. In diefem Sal iff dann 
diefe Entſcheidung febr häufig verfehieden, wodurch 
eine fcheinbare 9fefnlid)feit mit den oben abgehandel- 
ten dissensiones dominorum entfteht, obgleich fie 
mie diefen weder dem Wefen mad) verwandt, mod 


zur Unterſtuͤtzung einer handgreiflichen Erdichtung benust worben ſeyn. 
S. o. B. 4. S. 3 


46) Es wisbe « gang unrichtig (eor, wenn man glaubte, bie groͤ⸗ 
ßere Pariſer Sammlung enthielte alle Quaͤſtionen der andern, und 
nur noch viele hinzu; vielmehr hat auch die Grenobler Sammlung 
viele ihr eigene Quaͤſtionen, wie z. B. gleich bie allereuſte. 


236 Kay. XLL Ruͤdblick auf die Gloff 


an Wichtigfeit unb Brauchbarkeit zu vergleichen find. 
Eine diefer Quäftionen enthält bie Jahrzahl 1158 *"). 
Um von beiden Sammlungen eine Probe zu 
geben, habe ich aus jeder berfelben die erfte Quaͤſtion 
im Anhang biefes Bandes Rum. VIL. mitgeteilt. 


47) Pariſer Sammlung N. 112: „Anno 1158 regnante Fede- 
seo imperatore et eodem consule, a. V. imperii ejus indictione 
VIL mense Januario prid. kal Febr. Ero Modestinus professus 
sum me deferre Pomponium reum lege Cornelia de sicariis apud 
Jacobum praesidem, quod dico eum eccidisse Labeonem in civi- 
tate Bononiae in curia Seji Ambrosii“ etc. Diefes ift inbeffen 
Feine Qudfiion, fondern eine Anklageformel, gehoͤrt alfo eigentlich 
micht in die Sammlung. 
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Zwey und vierzigfties Kapitel. 
Accurfins und die Gloſſe. 





Literatur: 


Ricobaldus Ferrariensis (Ende des 13. Jahrh.) histo- 
ria Imperatorum , ad a. 1258. (Muratori IX. 133). 
Pastrengo fol. 12. 
Do FN di fons „arabilium Universi (Ende bes 
$., 1.0. 33. 4. ©. 305). Davon kommen hier 
* — in Betracht: 
tic. 2099 bey Sarti IL. 205. 
2 Ap. Aediles eccl. cathedr. Florent. be) Mehus vita 
Ambr. p. CL. 
3. In ber Laurentiana zu Florenz, woraus ich eine Ab: 
ſchrift durch bie Gefälligfeit des Heren v. Stumobt beige: 
Phil Villani de origine civitatis Florentiae Lib. 2. C. 9 
(zwiſchen 1390. unb 1397. gefchrieben, f. o. B. 4. ©. 305). 
Mid biet find dreyerley Certe is pedo 
1. Rom, $Barberini 898 bey Sarti II. 202 
9. Florenz, Bibl. Gaddi, bey Mehus CL. , von jenem 
febr abweichend, unb von fehr verbähhtiger Aectheit 
3. Abgekürzter italienifcher Sert, vite d'uom. ill. Fio 
ed. Mazzuchelli, Venez. 1747. A, p. XXXII. 
Diplovataccius N. 65, ín kurzem Auszug bey Sarti II. 252. 
Panzirolus Lib. 2 C. 59. 
Mazzuchelli Scritt. d'Italia Vol. 1. P. 1. 
Mehus vita Ambrosii Camaldulensis, tot 3 & Briefſamm⸗ 
lung. Flor. 1759 p. CL. 
Sarti P. 1. p. 136. Vorzüglich gründlicher Artikel. 


£Quellen. 
Urkunden: 


1221. im Archiv des Domkapitels zu Bologna: „Donus fra- 
ter dii Accursis doctoris legum.“ Sarti p. 145 
not. i. 
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1959. Matrikel ber Societas Thuscorum (f. c. $8. 3. ©. 132) 
im Archiv zu Bologna. Darin: ,,Dn. Accursius do- 
ctor legum dn. Franciscus doctor legum et dn. 
Cervottus doctor legum. Sartı p. 142 not. b. 

1963. in Ravenna: „MCCLXM. Ind. VI. Bononie ... 
in presentia ... DD. Bonaventure de Savignano, 
Aprımundi D. Alberici de S. Petro, Francisci 

qu. (quondam) D. Accursii legum professoribus 

etc. Kubei hist. Ravennatum Ven. 1590 f. Lib. 6. 

p. 423. (Drudfehler, (oll. heißen 439). 

Grabfchrift vor ber Franciscanerkirche: 

»Sepulerum Acursi Glosatoris legum Francisci ejus 

33 066 1 

Das ganze, fehr (d)óne Grabmal, welches wenigftens zu 
Sarti's Zeit noch erhalten war, iſt geftochen bey Rybisch 
N. 79., und in Ge. Quapner descriptio Bononiae, Thes. 
Ital. VII. 1. p. 45. 

Eine nidytélagenbe metrifhe Grabfcheift in adt Verſen 
giebt Sarti p 144. aus Diplovataccius: fie iff von zwei 
felhafter Aechtheit, und war wenigftens zu Sarti's Zeit 
nicht zu entdeden. 

Bildniffe von Accurſius ffefen an folgenden Orten: 

Sn der erften Lieferung von Mantua (f. o. 38. 3. ©. 18). 

P. Freher theatrum erud. p. 776. Tab. 36. 

Serie di ritratti d'uomini ill. Toscani Vol. 3. Firenze 
1770 f. N. 1. angeblich nad) einem auf Hol; gemal: 
ten Bild der großen Galerie. 

Mahrfcheinlich And aber alle diefe Abbildungen blos aus 
der Phantafie entftanben. 


Keiner unter den Gloſſatoren hat einen größeren 
Ruhm erlangt, und doch find gerade bey ihm fat 
alle bedeutende Lebensumftände mehr als bey irgend 
einem Anderen durch widerfprechende Nachrichten zwey⸗ 
felhaft geworden. | 


1) Ohne Jahrzahl. Alidofi fest irrig das Jahr 1260, Ding. 
Die Grabfchrift ftebt unter andern aud) in Schrader monum. Ital. 
fol. 59. und in Schosser epitaphia N. 18. 
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— fn allen alten Monumenten und Schriftftellern 
tibrt er ftets nur den Namen Accurſius, welcher wohl 
uch Acurxius gefhrieben wird. Neuere Schrift 
teffer geben ifm häufig ben Vornamen Sranciscus, 
ffenbar: mue. aus Verwechſlung mit feinem, dieſen 
Ramen wirklich führenden, Sohn. Eben fo irrig ift 
er Vorname Bonus, und ber Zuname Azo ober 
(jonius ?). Er felöft giebt von feinem Samen eine 
rahlerifche Etymologie an *); es iff aber falfch, daß 
t denfelben erft fpát um feiner Gefefrfamfeit willen 
halten haben follte. — Seine Sigle ift Ac. oder 
ice. 9). 

Daß die Nepublif Florenz das Vaterland des 
lecurſius war, ift ganz unzweifelhaft, fowohl durch 
in eigenes Zeugniß 5), als burd) bie einftimmige 





2) Mazzuchelli p. 81. Sarti p. 136. 137. 


3) Gl. Conditio L. 63 $. 10 ad Sc. Treb. „.. nomen 
eum, scilicet Áccursium: quod est honestam nomen, dictum 
ıla accurrit et succurrit contra tenebras juris civilis, 


4) Bey ihm, wie bey Anderen, geichieht es wohl, daß bie Ab- 
hreiber, um die Seile qu füllen, bie Sigle wiederholen, alfo Ac. Ac. 
yreiben. Ganz irrig macht aus folchen Stellen Sattorini (Sarti II. 
7) Accursius Accursii, mas den Curſinus, Sohn des Accurfius, 
seichnen foll. | 

5) Gl. illieitas Nov. 19. de incestis: „et secundum hoc 
probo hic opinionem Cy. ... Zicet noster fuerit coneivis 
Wicet Florentinus. * (95. 4. ©. 304). — Sarti führt nicht diefe 
tlle an, fondern bie Gl. reddere L. 26 C. de fidejussoribus, 
(de im neueren Ausgaben die Unterſchrift fat? ,, Accursius Flo- 
inus. * Allein in meinen beiden Handſchriften fehlt biefe game 
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Angabe alter Schriftfteller. Aber über den eigeneli- 
chen Geburtsort find die alten Zeugnifle verfchieden. 
Villani nennt als folchen Bagnolo, einen Pleinen 
Ort nahe bey Monteboni, welches lee vier ober 
fünf Miglien von Florenz (in der Richtung von Siena) 
liegt. Er fügt hinzu, an diefem Orte habe nod) vor 
kurzem ein Haus geflanden, welches mum durd die 
Sorglofigfeit der Verwandten eingeftürst fep; dieſes 
Haus habe man Studio d’Accorso genannt, weil er 
ba in der Ginfamfeít an der Erflärung der Gefeke 
gearbeitet habe 9). Andere fagen, er (ey in Florenz 

felbf 








Oloffe, und eben fo in den meiſten alten Ausgaben, 3. B. Nor. 1475. 
Ven, Stanchis 1486. Ven, Arrivabene 1491; in anderen fehlt we: 
nigftens bie Unterfchrift, 1. 5. Mog. 1475. Ich finde bie Gloſſe mit 
der Unterfchrift zuerſt Paris. 1559. £ Ein fo umnficheres Zeugniß 
kann aber nicht als Beweis angeführt werden. 


6) 9Billani 1. fagt: „Hic de justo ortus est semine, moribus 
tamen propemodum civili et delicato, in Yilla Balneoli, que 
publica intersecante via ex opposito Monteboni prospectat, et a 
plaga meridionali a Civitate Florentie per quartum vel circiter lapi- 
dem distat, Ubi adhuc paucis decursis annis domus erat, que 
negligentia et inaccuratione posterilatis sue, cujus adhuc ignobi- 
les plerique supersunt, corruit, que vulgo Studium Accursii 
nuncupabatur, propterea quod ibi diu solitariam perducens vitem 
commentandis Legibus Civilibus invigilaret.“ Damit flimmt, fos 
weit die Stelle hierher gehört, Villani 3. woͤrtlich überein, mur fagt 
er „eingue miglia in circa.“ Ganz abweichend fast SBillani 2: 
„Qui Florentiae netus est generosis parentibus sed plebeis, 
antiquissimis tamen, et Romanae propaginis.“ Offenbar ift ber 
erfte Tert mit feinem ausführlichen Detail, was durchaus nicht in 
einer fpäteren IUmarbeitung dazu erfunden (eor fam, der dchte, unb 
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felbft geboren 7). Die erfle Nachricht aber, als weit 
fpecieller, und zum Theil auf gleichzeitigen Thatſachen 
unb auf eigener Wahrnehmung eines Einheimifchen 
beruhend, verdient entfchieden den Vorzug; ja eigent⸗ | 
fid) iff nicht einmal ein wahrer Widerfpruch vorhan⸗ 
den, indem die allgemeine Angabe ber Geburt in 
Florenz aud) von dem Gebiet und der Umgebung der 
Städt erflärt werden kann. 

Auch bie Abkunft des Accurſius ift. fehr beftrit- 
ten. Mad der genaueften Erzählung war er ein 
Bauernſohn %. Und biefe Angabe wird nicht nur 


die allgemeinen Phrafen des zweyten find interpolirt; ohnehin beruht 
auch der erfie Gert auf zwey von einander unabhängigen Handſchrif⸗ 
ten, und bat fchon darum mehr Glaubwürdigkeit. 


7) Bandini 1. 2. 3.: „Florentioe natus est origine popu- 
lari.“ — Pastrengo: „de Florentino urbe ducens originem, 


8) Ganz deutlich if 9Billani 3: „nacque di seme rusticano, 
ma di costumi molto civili, e dilicati * b. f obgleich et in einer 
Bauernfamilie geboren war, fo hatte er felbft bod) fehr feine Sitten. 
Der ſinnloſe Villani 1. (Note 6), ber blos durch Abfchreiber ent: 
fielle it, laͤßt fid) hieraus leicht unb ficher fo herfiellen: „Hic de 
rusticano ortus est semine, m*ribus tamen propemodum civilis 
ei delicatus. Ganz anders Billani 2. (Note 6), in welchen je: 
— bie Verfaͤlſchung unverkennbar ifi; nach ihm war Aceurſius aus 

einem zwar plebejiſchen, aber alten und vornehmen Geſchlecht. Ban⸗ 
bini'$ Angabe ,, origine populari* (Note 7) ift mit beiden Annah⸗ 
men gleich vereinbar, entfcheidet alfo gar Nichte. Sarti, ber aufets 
dem bie Undchtheit des SBillani 2. richtig erfennt (p. 142) ſtimmt ihm 
bier vollfommen bey, unb zwar aus dem ganz unhaltbaren Grunde, 
weil damals nur reiche Leute harten promoviren Eünnen, und nur 
Vornehme zur jurififchen Profeffue gelangt wären (p. 137); als ob 


nicht au allen Zeiten auch geringe Leute Glück machten, und ald ob - 


V. Q 
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durch den Ort der Geburt unterſtuͤtzt, fondern au 
durch die von einem Gleichzeitigen bezeugte Thatſache, 
daß nod zu Ende des viergehenten "Jahrhunderts ge- 
meine Leute aus derfelben Familie an diefem Orte 
lebten 9). Auch flet bamit Fein ficheres Zeugniß im 
Widerfpeuch. In Bologna werden zwey ‘Brüder bx$ 
Accurſius erwähnt, Bonus (oder Donus), ein No- 
tar, unb Bonajutus 1%); offenbar hatte er, als 
er dort in Anſehen fam, einen Theil feiner 9Bcr- 
wandten nad fid) gezogen, während ein anderer Theil 
im. Baterland blieb und dort das arme Gefchlecht 
fortpflanzte. 

Aeußerſt beftritten ift. ferner die Seitbeflimmung 
für die Lebensgefchichte des Accurfius. Um hierin 
ein ficheres Urtheil zu gewinnen, iff es nöthig, von 
den feften Punften auszugehen, welche durch bie am 
gegebenen Urkunden dargeboten werden. Da er 1259. 
woch lebte, 1263. aber verftorben war (C. 238.), fo 


nicht Petrus de Vinea vom bettlenden Studenten zu ganz anderem 
Oan gekommen wäre, als jemals Accurfins! (S. 195). 


9) €. o. Note 6. Die posteritas sua muß man nur nicht 
gerade von feinen eigenen Nachkonmen, die fchmerlich wieder in ben 
Bauernftand und im das. Kleine Haus qu Bagnolo zurückgekehrt find, 
fondern von feinen Verwandten (Nachkommen feines Gefchlechts) 
serkeben. Die Nachkommen bes Arcurfius famen durch Ehen in 
Verbindung mit den erſten Gamilien von Bologna. Sarti p. 181. 
189. ©. unten Kap. XLIII. 


i0) Sarti p. 145. 
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muß fein Tod um bas J. 1260. erfolgt ſeyn. Da⸗ 
mit ftimmen auch die ficherfien hiftorifhen Zeugniffe 
ganz ober doch mit geringer Abweichung überein, 
während bie vorfommenden flarfen Abweichungen of- 
fenbar verwerflich find, wie fi) aus folgender Ueber⸗ 
fibt ergeben wird: 

Nicobaldus (©. Tl 

Solsgnefi (die Ehroni (ro XVII. 271): 1260 ::) 

Billani 1 5. 

Billani 3: 1265. 

Bandini 1: 1277. 
. Bandini 3: 1275 '*). 

Billani 9: 1998 *°). 

fBanbini 2: 1228. 

Die Urkunden entfcheiden hier völlig; bie abwei⸗ 
chendfte Angabe aber (y. 1228) wird aud) noch durch 
den Umftand widerlegt, daß ber jüngfte Sohn bes 
Accurſius erft 1254. geboren worden ift (Kap. XLIIT). 

Weber das Lebensalter. find die Zeugniffe weit 
mehr übereinftimmend. Nach den drey Handfchrif- 
ten des Villani ift Accurfius 78 Jahre alt gewors 
den; eben fo nach zwey Handfchriften des Bandini, 
während nur allein der Vaticaniſche Bandini 75 


11) Diefes Jahr behaupten banm auch Ghirardacci und Alidoft. 

12) Diefes Jahr hat aud) Diplovataceius in bem Auszug, ben 
er aus Bandini mittheilt , unb worin er überhaupt fehr mit der Lau⸗ 
rentianifchen Handfchrift übereinftimmt. 

13) Nahe damit übereinkimmend nehmen das ^j. 1929 an: 
Gotta, Pancirolus und Mauuchelli (p. 83, und: Anm. zu Villani 
p. XXXVI). Der lee (udjt diefe Angabe durch ganz unpaltbare 
Gründe zu vertheidigen. 

(2 
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Jahre angiebt. Nimmt man 78 Jahre an, und 
vergleicht damit das wahrſcheinliche Todesjahr 1260., 
fo folgt daraus, daß er um 1182. geboren wurde 1%). 
Der einzige befannte Lehrer des Accurſius ift 
Yo !5. Don Manchen wird aud) Odofredus als 
fein Lehrer angegeben, mit offenbarer Verletzung ber 
Chronologie. — Die Zeit feiner juriftifhen Studien 
iff wiederum ſehr beflritten. Einige fagen, er habe 
feór fpát angefangen: mit 28, oder gar erft mie 40 
Jahren 1%). Nach einem weit Älteren Zeugniß dage- 
gen fing er ungewöhnlich früh an zu flubieren 17), 
und biefe [ote Annahme wird auch durch die ficheren 
Zeitangaben über fein Lehramt und feine Arbeit an 
den Goffen wahrfcheinlicher. 





14) Magzuchelli nimmt gam confequent 1151. als das Geburts- 
jahr eit. 

15) Gl. Obsereamus Nov. 131 (IX. 6 de eccl, tit.): „In 
hac opinione fuit düs meus Azo.“ — Gl. Positiones $ 4 J. de 
jast. et jure: „i. e. species sec. P. sed sec. Az, sic... sed 
ege credo, quod iste non fuit P. intellectus, sed ille qui est 
präeceptoris mei.“ 

16) Panzirolus l. c., unb bie von ihm angeführten Schrift: 
ſteller; Gotta hinter Pancirolus p. 521. 

17) Villani 1. „Hic postquam artium principia liberalium 
plenissime coguovisset, extemplo cum esset emensus pueritiam 
discendo jure civili ... assidue operam dedit“ etc, Bey Vil- 
lani 2. 3. fehle diefe Stelle. — Bandini 1. 2. 3: ,, mira tem- 
poris brevitate artes didicit liberales, moxque ad Jura se con- 
tulit, * Auch diefes ift am einfachften unb natuͤrlichſten, wenngleich 
nicht sam nothwendig, von einem Studium in früher Sugend- 
seit qu verfehen. | 
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Ueber ben Anfang feines Lehramtes ift aus einer 
Urfunde (GC. 237.) fobiel gewiß, daß er es im Sy. 
1221. ſchon bekleidete. Auch war er College. feines 
Lehrers 96,0, da er gemeinfchaftlih mir biefem und 
mit Hugolinus ein Nechtsgutachten gab 1%). Eben fo 
wird fein früßes Lehramt baburd) beftätige, daß un. 
ter feinen Schülern der Canoniſt SDincentius war, 
welcher felbft noch die alten Decretalenfammlungen , 
(vor Gregor LX.) commentirte 1%). Lange Zeit hin⸗ 
durch war er College des Odofredus 20). Die bittere 
Feindſchaft, die zwiſchen ihm und Hugolinus beſtan⸗ 
den haben ſoll, hat keinen hinreichenden Grund 
(©. 45). 





18) Durantis Spec. Lib, 2. de sententia $ 5: „Sed Azo 
Host. et Accurs. consulti responderunt quod hoc facere non po- 
terat. * So leſen edd. 1493. 1612. £., 1543. 4, offenbar fehlerhaft, 
ba Hofienfis viel zu neu ift. Richtig lieft ed, Rom. 1474. Lauer: 
„az. h. et ac.“, eben fo auch Diplovataccius: „Azo, Ugo (für 
Ugolinus) et Accurs, * inb damit übereinkimmend [iet Sarti 
p. 138 not. e. ,, Azo, Hu. et Accur.", id) weiß aber nicht, nad) 
welcher Ausgabe des Durantis. 


19) Vincentii glossa in C, eausam de rescript. (Coll. 3. 
Lib. 1. T. 2. C. 8) Ms. Barb., Sarti p. 333: „et dicebat domi- 


nus Áccursius magister meus. ^ 


20) Sie werben Concurrentes genannt von Bandini, und von 
SBenwenutué Imolenfis zum Dante. Im gewöhnlichen Sim, für 
Collegen, auch wohl Nebenbuhler, mag das richtig feyn: von dem. 
förmslichen Inſtitut diefes Namens aber, wozu man befonders anat; 
flet wurde, (35. 3. ©. 273. 280) darf es nicht. verfianden werden, 
da ein folches Inſtitut im dreyzehenten Jahrhundert nod) nirgend - 
verteuimt. | Sarti p. 139. 148. | 
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Im Sy. 1959. war er Beyſitzer des Podeſta in 
Bologna, woraus zu fhließen iff, daß er damals 
noch nicht das Bürgerrecht erlangt hatte, indem nur 
Srembe zu diefem Amt zugelaffen wurden 21). Spaͤ⸗ 
terhin aber gehörte fein ganzes Gefchlecht der Stadt 
Bologna an, und ftand dafelbft in großem Anſehen 2). 

Bon feiner Perfon entwirft SBillani cine fer 
glänzende Befchreibung. Er war von Fräftigem Kör- 
perbau, unb von ernſtem, nachdenfendem, ſchwermuͤ⸗ 
thigem Ausdruck des Geſichts. Daben fatte er fehr 
feine Sitten, ein ausgezeichnetes Gedaͤchtniß, umd 
führte ein maͤßiges, Feufches Leben. Auf zierliche 
Kleidung legte er großen Werth. So gefchah es, 

daß feine Haltung und Sitte nicht weniger auf bie 

. Schüler wirkte, als feine Lehre 2°). 
Er hatte zwey Frauen, ohne Grund wird be 
hauptet, daß die eine des Azo Tochter gewefen fen. 
Aus erfter Ehe hatte er einen Sohn, Trancifcus, ge 


21) Rubei hist, Ravenn. Lib. 6, p. 428. ed. 1590. 

22) Sarti p. 145, 

23) Villani 1. „Stature militaris Accursius, aspectus gra- 
vissimi, et reverendi, sed considerativi, atque melancolici, ejus- 
que quod semper meditaretur ingenii, et memorie supra modum 
vivacissimus, vite vero sobrie, atque castissime, quamquam ni- 
tido, et perpolito vestitu delectaretur, quo videretur pomposus 
tamen sine fastidio, a cujus habitu moribusque ejus auditores 
non secus, quam ex ore diserto leges vivendi hauriebant. ** Dieſe 
ganze Stelle fehlt in bem zwey anderen Terten. Dagesen fteht das 
95 der feinen Sitten (Note 6) Ubereinftimmend bey Villani 1. unb 3. 
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boren um 1225; aus zweyter Ehe drey Söhne, 
Gerbottus, Wilhelmus, Eurfinus, welcher Teste 1254 
geboren war 4). ‚Ohne Grund fehreiben ihm Manche 
eine Tochter zu, welche bie Nechtswiflenfchaft . gelehrt 
haben fol; Andere gar zwey folche gelehrte Töchter 25). 

Accurſius erwarb ein febr. anfehnlides Vermoͤ⸗ 
gen 75). In der Stadt hatte er ein Sauf, ba wo 
jet der Stadtpalaft ſteht 27). In der Gegend von 
Bologna befaß er eine fehöne Villa, Micardina ge. 
nannt 75), und zu biefer gehörten fo ausgedehnte Be⸗ 


24) Sarti p. 144. Der Stammbaum ſteht ebendaf. p. 192. 
Bon den Söhnen wird Kap. XLIIL gehandelt werden. Mazzu- 
chelli p. 83 giebt noch einen Sohn, Kaftellanus, an; biefer mar 
aber ein Sohn des Franciscus, alfo Enkel des Accurfius. 

25) Panzirolus l c. Sarti p. 144. — Das einige alte 
Zeugniß flebt bey Albericus in Infor, L. 4 ubi pup., f. 82 
ed. Lugd. 1545: ,, audivi quod dominus Ace. habuit unam filiam 
quae actu legebat in jure bonoñ.“ Ein fo ſchwankendes, auf blos 
fes Gerücht gegründetes Zeugniß ift weniger entfcheidend, als das 
Stillſchweigen gleichzeitiger Quellen, befonders da Sarti über bie 
Söhne des Accurſius fo viele urkundliche Nachrichten gefunden hat. 

26) Ausführlich fpricht davon Sarti p. 143, welcher mehrere 
Urkunden daräber in Haͤnden hatte. Eine Urkunde von 1318., mit 
Beichreibung ber Ricardina, verfpricht er im Abdruck mitzutheilen, 
fie finder (id) aber im zweyten Theil nicht. 

27) Darauf geht Gl. rota L. 40 D. de contr. emt. „ut in 
palatio düi Accursii ubi rota est per quam trahitur aqua.“ Ohne 
Grund macht Pancirolus aus biefer Dingemorfenen Notiz ein pracht: 
volles Hauß mit einer kunſtreichen Maffermafchine; es war wohl 
Nichts als ein Brunnen mit einem Rad, um bequemer den Eimer 
zu ziehen. | 
28) Gl. Hierophylaci L. 20 de ann. leg. „nomen est ca- 
pellae vel loci ubi est capella: ut sacerdos Ricardinae delecto- 


- 
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fiungen, bag au nod nad. der Erbtheilung bie 
eigenen Kinder und Enfel begütert genannt werden 
fonnten. | 

Nachdem er vierzig ; Jahre lang offentlich gelehrt 
hatte, zog er ſich in die Stille des Landlebens zuruͤck, um 
ungeſtoͤrter die Sammlung der Gloſſe vollenden zu fón- 
nen 79). und aud) hier lebte er noch geraume Zeit 99). 





bilis nostrae villae.“ — Gl. non videri L. 19 $ 46 de instru- 
cto: „si aulem universitas et pars-legatur ut Richardina Pa- 
gonella, pro ea parte quae proprio nomine caret videtur positum 
totum. * — Die SRicarbina [ag in einem Diftrict, welcher Bagnorola 
hieß. Durch bie entfernte Namenähnlichkeit ließ fid) Monti und 
mir ihm Carti qu der Annahme verleiten, Villani habe Bagnarola 
und Bagnolo verwechfelt, unb auf das legte angewendet, was von 
dem erften gelten follte: Bagnolo als Geburtsort fey Daher zu ver- - 
werfen. Sarti p. 143. 191. 192. Diefe SBermutbung aber if 
völlig grundlos, theils weil fic) 9Billani auf örtliche Erfundigungen 
beruft, theils weil ja noch - Niemand behauptet hat, Accurfius (ey in 
Bologna ober in ber Ricardina geboren, diefes alfo auch nicht auf 
Bagnolo übertragen feyn fann. Was Villani wahrfcheinlich verwech⸗ 
feft bat, wird fogleich bemerft werden. 


29) Die vierzig Sahre, nebft dem darauf folgenden einſamen 
Leben, ſtehen uͤbereinſtimmend in allen Handſchriften des Bandini, 
unb in Villani 1. 2. — Offenbar iſt nur von der Fortſetzung und 
Vollendung ber Gloffenarbeit bie Rede, die er gemif aud) fchon ne 
ben bem Lehramt betrieb. Ganz willfuhrlich verftebt es Mazzuchelli 
fo, als habe er erft in der Ginfamfeit angefangen zu gloffiren; 
ba es nun gewiß ift, daß er ſchon 1920. an der Gloffe fchrieb, fo 
müßte er menigftens fchon 1180. angefangen haben zu lehren. Alles 
gang grundlos. 


30) Villani 1: , diu solitariam perducens vitam * (f. o. 
Note 6). Eben fo 9Bilani 3: „Quivi menando solitaria vita, 
lungamente vegghió a camentare le leggi.“ — Villani 2. bat 
bie Stelle nicht. 
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Ohne Zweifel wählte er dazu feine fehöne Ville Ri⸗ 
cardina, denn bag er am Ende. eines reichen und 
vornehmen Lebens in bas väterlihe Bauernhaus zu⸗ 
ruͤckgekehrt feyn follte, ift faum denkbar, und wird 
auch baburd) widerlegt, daß er in oder bey Bologna 
farb ?*). Von biefem cinfamen Leben des Accurfius 
giebt Benvenutus von Imola, ein alter Grflárer beg 
Dante, : folgende Erzählung. Accurſius, um feinen 
Mebenbuhler Obdofredus zu täufchen und einzufchlä- 
ferm, blieb ftets zu Hauſe, gab ein viertägiges Sio 
ber vor, und ließ táglidb ‚den Arzt zu fid) Fommen. 
In diefer Stille vollendete. cr mit großer Emſigkeit 
die Gloffe, die er bann augenblicklich in die SBolfe- 
verfammlung brachte, und geſetzlich beftärigen ließ. 
Odofredus, hierüber vol Schmerz, fdrieb nun nod) 
weitläufiger und vollftändiger als Accurſius, aber zu 
fpát ??). — Diefes Mährchen bedarf wohl Feiner enfe 
haften Widerlegung. 


31) Villani 1. Cf. o. Note 6) (aet, er habe in Baanolo ges 
lebt; eben fo Billani 3. (Note 6). Bey 9Billani 2. fehle biefe 
Ctelle. Ohne Zweifel bat. (id) in diefem einen Stud ber fonft ge⸗ 
naue und juseríd(fige Villani durch den Namen Studio d'Accorso 
täufchen faffen; büefer Name kann aber fer gut, nachdem einmal 
der Ruhm großer Gelehrſamkeit entſtanden war, dem Hauſe beyge⸗ 
legt worden ſeyn, worin Accurfius feine Jugendjahre zugebracht und 
den erſten Unterricht empfangen hatte. 


32) Renvenutus Imolensis in Dantem Xv. 110. üt 
Muratori ant. T. 1. p. 1062. 
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Im Sy. 1252. war er Beyſitzer des Podeſta in 
Bologna, woraus zu fliegen ifl, daß er damals 
ned) nicht bas Bürgerrecht erlangt hatte, indem nur 
Fremde zu diefem Amt zugelaffen wurden 21). Spä- 
terhin aber gehörte fein ganzes Gefchlecht der Stadt 
Bologna an, und ftand dafelbft in großem Anfehen 2). 

Von feiner Perfon entwirft Villani eine febr 
glänzende Befchreibung Er war von Fräftigem Kör- 
pétbau, unb von ernften, nachdenfendem, ſchwermuͤ⸗ 
thigem Ausdruck des Gefidbts. Dabey hatte er fehr 
feine Sitten, ein ausgezeichnetes Gedaͤchtniß, und 
führte ein mäßiges, feufdes Leben. Auf zierliche 
Kleidung legte er großen Werth. So gefchah es, 

daß feine Haltung und Sitte nicht weniger auf die 
_ Schüler wirkte, als feine Lehre 2°). 
Er Hatte zwey Frauen, ohne Grund wird be. 
hauptet, daß die eine bes Azo Tochter geweſen ſey. 
Aus erfter Ehe fatte er einen Sohn, Francifcus, ge 


21) Rubei hist, Ravenn. Lib. 6. p. 428. ed. 1590. 

22) Sarti p. 145. 

23) Villani 1. „Stature militaris Accursius, aspectus gra- 
vissimi, et reverendi, sed considerativi, atque melancolici, ejus- 
que quod semper meditaretur ingenii, et memorie supra modum 
vivacissimus, vite vero sobrie, atque castissime, quamquam ni- 
tido, et perpolito vestitu delectaretur, quo videretur pomposus 
tamen sine fastidio, a cujus habitu moribusque ejus auditores 
non secus, quam ex ore diserto leges vivendi hauriebant. ** Diefe 
ganze Stelle fehlt in bem zwey anderen Terten. Dagegen (lebt. das 
Lob ber feinen Sitten (Note 6) übereinftimmend bey Villani 1, und 3. 
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boren um 1225; ans zweyter Ehe drey Söhne, 
Cervottus, Wilhelmus, Curſinus, welcher legte 1254 
geboren war >). ‚Ohne Grund fehreiben ihm Manche 
eine Tochter zu, welche bie Nechtswiflenfchaft gelehrt 
haben fol; Andere gar zwey folche gelehrte Töchter 25). 

Accurſius erwarb ein febr anfehnliches Vermoͤ⸗ 
gen 26). In der Stadt hatte er ein Hauß, da wo 
jeyf der Stadtpalaft flet 27). In der Gegend von 
Bologna befaß er eine fchöne Vila, SXicarbina ge 
nannt 2°), und zu biefer gehörten fo ausgedehnte Be⸗ 


[nn — iem d 


24) Sarti p. 144. Der Stammbaum feht ebendaf. p. 192. 
Don den Söhnen wird Kap. XLIIL gehandelt werden. Mazzu- 
chelli p. 83 giebt noch einen Sohn, Caſtellanus, an; biefer war 
aber ein Sohn des Franciscus, alfo Enkel des Accurfius. 

25) Panzirolus l c. Sarti p. 144. — Das eimige alte 
Zeugniß ftebt bey Albericus in Infor, L. 4 ubi pup., f. 82 
ed. Lugd. 1545: „audivi quod dominus Acc. habuit unam filiam 
quae actu legebat in jure bonoi.** Ein fo ſchwankendes, auf blo⸗ 
fes Gerücht gegründetes Zeugniß ift weniger ent(d)eibenb, als das 
Stillſchweigen gleichzeitiger Quellen, befonders da Sarti über bie 
Söhne bes Aecurſius fo viele urkundliche Nachrichten gefunden hat. 

26) Ausführlich fpricht davon Sarti p. 143, welcher mehrere 
urkunden Darüber in fodnben hatte. Eine Urkunde von 1318., mit 
Befchreibung der SXicatbina, verfpricht er im Abdruck mitzutheilen, 
fie finder fid) aber im zweyten Theil nicht. 

27) Darauf geht Gl. rota L. 40 D. de contr. emt. „ut in 
palatio dui Accursii ubi rota est per quam trahitur aqua.“ Ohne 
Grund macht Pancirolus aus diefer hingemorfenen Notiz ein pracht⸗ 
volles Hauß mit einer kunſtreichen Waffermafchine; es war mohl 
Nichts als ein Brunnen mit einen Rad, um bequemer ben Eimer 
zu ziehen. | 

28) Gl. Hierophylaci L. 20 de ann. leg. „nomen est ca- 
pellae vel loci ubi est capella: ut sacerdos Ricardinae delecta- 


.- 
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fungen, bof amd nod nad der Erbtheilung die 


einzelyen Kinder und Enkel begütert genannt werden 
founten. | 

Nachdem er vierzig Syafre lang öffentlich gelehrt 
hatte, 40g er fid) in die Stille des Landlebens zuruͤck, am 
ungeflörter die. Sammlung der Gloſſe vollenden zu fón- 
nen 20); unb auch hier lebte er nod) geraume Zeit ??). 








bilis nostrae eillae,* — Gl. non videri L. 12 $ 46 de instru- 
cio: „si autem universitas et pars-legatur ut Hichardina Pa- 
ganella, pro ea parte quae proprio nomine caret videtur positam 
totum. * — Die Rieardina lag in einem Diftriet, welcher Bagnorola 
bie. Durch die entfernte Stamendpnlid)feit ließ fic) Monti unb 
mir ihm Sarti qu der Annahme verleiten, Billmi habe Bagnarola 


. md Bagnolo verwechfelt, unb auf das leste angewendet, mas von 


bent erfien gelten follte: Bagnolo als Geburtsort fto daher zu wer: - 
werfen. Sarti p. 143. 191. 192. Diefe Vermuthung aber ift 
voͤllig grundlos, theils weil fid) Villani auf örtliche Erfundigungen 
beruft, theils weil ja noch Niemand behauptet bat, Accurfius (ey in 
Bologna oder in ber Ricardina geboren, diefes alfo auch nicht auf 
Bagnolo übertragen fern kann. Was 9Bilfani wahrfcheinlich verwech⸗ 
felt bat, wird fogleich bemerft werden. 


29) Die vierzig Jahre, nebſt dem darauf folgenden einfamen 
Leben, ſtehen übereinftiimmend in allen Handfchriften des Bandini, 
und in Billani 1. 2. — Dffenbar í(i nur von der Fortfeßung und 
Bollendung der Gloffenarbeit die Rede, die er gewiß aud) fchon ne⸗ 
ben dem Lehramt betrieb. Ganz willkuͤhrlich verficht eà Mazzuchelli 
fo, als babe er erft in ber Cinfamfeit angefangen zu gloffiren; 
ba es nun gewiß ifi, baf er fchon 1220. an ber Gloſſe fchrieb, fo 
müßte er menigftens fchon 1180. angefangen haben zu lehren. Alles 
gan grundlos. 


30) Villani 1: , diu solitariam perducens vitam“ (f. o. 
Note 6). Eben (o 9Billani 3: „Quivi menando solitaria vita, 
lungamente vegghió a comentare le leggi.^ — Billani 2. hat 
bie Stelle nicht. 
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Ohne Zweifel wählte er dazu feine fehöne Vila Ri⸗ 
cardina, denn daß er am Ende eines reichen und 
vornehmen Lebens in bas väterliche Bauernhaus zu- 
ruͤckgekehrt feyn follte, ift Faum denkbar, und wird 
auch dadurch widerlegt, bag er in ober bey Bologna 
ftarb 95). Von diefem cinfamen Leben des Accurſius 
giebt Benvenutus von. Imola, ein alter Erflärer bes 
Dante, ‚folgende Erzählung. Accurſius, um feinen 
Mebenbuhler Odofredus zu täufchen und einzufchlä- 
fern, blieb ftets zu Kaufe, ‚gab ein viertägiges Sie 
ber vor, und lich táglid) ‚den Arzt zu fi fommen. 
In biefer. Stille vollendete. er mit großer Emfigfeic 
die Gloſſe, die er dann augenblidflid) in die Volks— 
verfammlung brachte, und gefeglid) beftätigen lief. 
Odofredus, hierüber vol Schmerz, fehrieb nun nod 
weitläufiger unb vollftändiger als Accurſius, aber zu 
fpát ??). — Diefes Mährchen bedarf wohl Feiner ernft- 
haften Widerlegung. 


31) Villani 1. Cf. o. Note 6) fagt, er habe in Bagnolo ges 
lebt; eben fo Billani 3. (Note 6). Bey Billani 2. fehle biefe 
Stelle. Ohne Zweifel har: fich in biefeut einen Stud der fonft ge- 
naue unb zuverläffige Villani durch den Namen Studio d’Accorso 
täufchen faffen; biefer Name kann aber febr gut, nachdem einmal 
der Ruhm großer Gelebrfamfeit entfianden war, dem Haufe beyge- 
legt werben feyn, worin Accurfius feine Sugendjahre zugebracht und 


. den er(tem Unterricht empfangen hatte. 


32) Benvenutus Imolensis in Dantem xv. 110. it 
Muratori ant. T. 1. p. 1062, 
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Accurſtus farb um 1260. in Bologna oder nahe 
daben, ba er in der Stadt begraben wurde (€. 238.). 
Sym J. 1396. befhloß noch bie Nepublif Florenz, 
tm ein Denkmaal zu feßen, was aber nicht ausge 
führt wurde 3). 

Die eigenen Schriften des Accurfius find we 
der zahlreich, noch wichtig, unb fie allein wären ge 
tig Fein Hinderniß für den gänzlichen Untergang fei- 
nes Namens gewefen. Als eine Eigenthuͤmlichkeit 
wird von ihm bemerft, daß er feinen Namen dem 
Anfang der Bücher nicht voranzufegen pflegte 9); 
ſey es aus Beſcheidenheit (wozu .jebod) die Etymolo— 
gie ſeines Namens nicht ganz paßt), oder im Gefuͤhl 
der Schwaͤche dieſer Arbeiten. 

Folgende Schriften ſind von ihm bekannt: 

1. Zuſaͤtze zu des Johannes Summa der Authenti⸗ 
ken, welche von dem Hauptwerk durch beſondere 
Bezeichnung nicht unterſchieden, und ſtets gemein⸗ 
ſchaftlich mit demſelben abgeſchrieben und heraus⸗ 
gegeben worden find 35). Sie muͤſſen neuer ſeyn 


33) Mazzuchelli p. 84. not, 21. 

34) Diplovataccius: „et quia non inscripsit nomen suum 
in principiis librorum habes per Joannem Andreae ... in Mer- 
curialibus. “ 

35) €. e. B. 4. €. 255. — In einer Bücherfchenkung bey 
Sarti Il. 214. Reht: , Summa Accursii super Authenticum.“ 
Wahrſcheinlich (wies MM. ungenau: Sbrkimems Des Johannes wi 
den Zufären des Accurſius 
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"als 1220., weil fie die unter K. Friedrich L. 
veranftaltete sehente Eollation erwähnen 2%). Sie 
citiren den Azo, und felbft bie Gloffe des Accur⸗ 
fius. 3"). | 

2. Ein eigener Apparatus zu den Authentiken, von 
welchem Feine andere Spur mehr übrig ift, als 
das Zeugniß des Diplovatacdus von bem De 
feyn der Schrift unb den Anfangsworten ber 
felben 39). 

3. Ueber die Schiedsrichter, , womit es fi eben fe 
verhält, wie mit ber vorhergehenden Schrift *). 

4. Einzelne Quäftionen, die wohl nie zu einer gan 
sen Sammlung angewachfen feyn mögen ^). 





36) G. 0.3.3. ©. 485. 

37) Ueber 9o f. o. B. 4. ©. 255. — Umweifelhafte Citale 
der Gloſſe in ber Summa find folgende: 1.) Summa Coll. 1. Tit. 1. 
p. 12 ed. 1615: „et hoc dic ut infra eodem, $ hinc nobis in 
fine, notavimus. * Damit ift citirt bie Gl. Fideicommissarios 
Coll. 1. Tit. 1. Cap. 2. — 2.) Summa Coll, 5, Tit. 3. de con- 
sulibus p. 89: ,,et nota notabilia quae ex hoc titulo notavi, * 
Entfpricht der Gl. consulatus tit, cit. „.. valet ad multa nota- 
bilia ut notatur circa ipsam literam. * — 3.) Summa Coll. 6. 
Tit. 8. de quaestore p. 134: ,, Nec ego lego eam, sed nota 
dam notabilia in ea, ut in textu dixi," Entſpricht ber Gl. rubr. 
de quaestore tit. cit. ,, Hanc non lego sed quaedam aic noto ** ete, 

38) Diplovataccius: » Item composuit alium apparatum 
super librum Authenticorum qui coram non babent (l. habetur). 
Incipit: Imperatoris cognitio est quanto." 

39) Diplovataccius: „Item et tractatum de arbitris, i in- 
cipit: de arbitris tractaturi prime videndum. 

40) Jo. Andreae in Dar. AP Lib. 2 de restit, im 
int. $ 2: „Et ibi per Cynum ... subdens hoc tenuisse Accur- 
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: Cn Heiner gedruckter Brief an Petrus de Bi- 
sea, worin cr fib ber Gunſt deſſelben in ſchwuͤlſti⸗ 
gen Ausdrüden empfichle, gehört nicht in die Reihe 
wiffenfchaftlicher Werke ). Die Eafus zum Coder, 
die ihm in einer Ausgabe zugeſchrieben werden, gefó- 
een nicht ihm, fondern dem Bivianıs *). — Die 
Morten zum Hoftienfis, bie er geſchrieben haben foll, 
find der Zeit nach ganz unmöglich, und die Angabe 
derfelben beruht auf demfelben Misverftändnig wie 
bas, was ben ähnlichen Noten des Azo oben nad» 
gewiefen worden ift (S. 39). — Endlich wird ihm 
“auch noch eine ‚chemifche Schrift. ohne Grund und ge ' 
gen alle Wahrfcheinlichfeit bengelege ^9). 


Seinen großen Ruf und Einfluß aber verbanft 
Accurſius Feiner eigenen Schrift, fondern der großen 





slum in quaestione quam disputavit, et verum dicit, nam illam 
habeo in libre Cadicis de manu glossatoris signatam, tamen ut 
eztraordiuariam, et habeo extra librum, et incipit: Commune 
eujusddm castri, ut hic: et responsiones ejus ad primas alle- 
gationes contrarias auctor supra inseruit praeter primam, et illam 
ego 8 supplevi. Das WWefentliche diefer Qudítio iff al(o von 
funt und Johannes Sinbred mitgetbeilt. — Cinus in L. 
respubl, 4, C. quib, ex causis maj. „Et hoc tenuit 4:0 in quae- 
stione quam circa hoc publice disputavit. So lefen die Ausgaben 
bee Chi; aber nach dem fehr beffimmten Zeugniß des Johannes 
Andred IR es unbedenklich, anſtatt Azo zu ensendiren Accursius, 

1t) Macdeuckt ep Martene T. 2 p. 1173. 

4à) €&. u Kap XLII. Num. VIL 

3) Sarti p. Mr 
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Sammlung von Gloffen feiner SBorgáWger und Zeit: 
genoffen, welche unter dem Namen Glofſa ſchlecht⸗ 
bin, oder aub Gloffa ordinaria, bekam ift. 
Bon diefer für die ganze juriſtiſche Literatur höchft 
wichtigen Arbeit fol nunmehr ausführlich gehandelt 
werden. - .. mU onen F 


Schriftſteller über die Gloſſe: u 
Ueber Plan und Ausführung des Accurfius find vor allen 
Anderen zu bemerfn: — " uu to. 

Schrader prodromus p. 240— 249. mE 
Biener efie bet Novelfer Abth. 2. Kap. 8.  ' 
Veber Widerfprüche in ber Gloffe u. f. m, fliehen einzelne — 
- Schriften im 18ten Band der Tract. universi juris . 
. Ven. 1584. rn Qo. 
Das große, eft gebrudte, Sachregifter von Daoyz geht 
nicht nur auf den Tert, fondern audy auf die Gloffe. 
Einzelne Bemerkungen enthält: Hennequin Notarum 
et Benedictorum libri ad Accursium, im 6ten Band 
des Corp. juris ed. D. Gothofredus. Lugd. 1589 f. 
Die meiften Bücher und einzelnen Stellen neuerer Schrift 
ſteller, welche fid) wörtlih auf Accurfius baichen, bes 
treffen bod) eigentlich nicht ibn, fonberm die Gloſſatoren⸗ 
fchule überhaupt, und find daher fchon an einem andern 
Ort erwähnt worden; vol. Kap. XLI. Note 13. 14. 15; 
MWahrfcheinlich . ift Diefes aud) der Wall mit folgender 
Schrift, die id) nur aus Lipenius I. 760. fenne: Guil 
Assonlevillii declam. ib. tribus quaest. distincta, 
quarum I. utrum Accursiüi glossemata studiosae 
legum juventuti sint utilia. Antv. 1589. 8. 


Zuvörderft ift auch hier, ſoviel als möglich, bie 
Chronologie feftzuftelen. An der Gloffe zu ben Au— 
thentifen fehrieb Accurfius gewiß im J. 1220. **), 


44) Gl. indictionis Coll. 5. Tit. 3 (Nov. 47): „Si autem 
velis eam indictionem colligere, accipe annos domini qui sunt 


M. CC. XX, et eis addas IIL annos * etc, Diefe Stelle if offen» 


254 Kap. XL. 


Das feft aber nicht, bag er auch in diefem Jahr 
bie. Sammlung zu den Aurhentifen vollender haben 
müffe 5), vielmehr fann er noch lange nachher, und 
noch neben den anderen Rechtstheilen, daran fortgear- 
beitet haben. So erflárt es fid) ganz einfach, daß 
zwifchen den Gloffen der einzelnen Rechtsbuͤcher wed» 
felfeitige Gitate vorkommen *), und cben fo zwiſchen 
der Gioffe zw den Aurhentifen und der Summe, 
b. f. ben Zufägen zu Johannes *"). Es iff alfo gar 
nicht noͤthig, zur Erklaͤrung diefer wechfelfeitigen €i- 
fate animehmen, daß einzelne Werfe von Accurfins 
fpäter neu herausgegeben, oder gar von deſſen Soͤh⸗ 
nen mit Zufägen verfehen worden feyen. — An ber 
Stoffe zum oder fehrieb er wahrfcheinlih 1227., 
indem eine Formel diefes Jahres darin vorfomint *). — 


far viel bemeifenber, als wo eine bloße Formel zum erläuternden 
Benfpiel gebraucht wird. — Die Tahrıahl 1220. ſteht nicht blos im den 
Ausgaben, fonbern auch in vielen fanbídoriften, wie Paris N. 4429, 
Men N. 2, unb N. 3. Wien N. 19. und N. 4., auch N. 157. der 
Eugenifhen Sammlung. Nur in einer Erlanger Hanbfchrift habe 
ich gefimben M. CC. XXXI. 

46) So ninmt es Sancirolus: ,, MCCXX .. opus perfecit." 

46) Biener ©. 292, 


47) Gl. et de aliis Coll. 8. Tit. 12. (Nov. 115): „ut dixi 
et sum prosecutus in summa b. tit, * — Eben fo wird umgekehrt 
bie Gloſſe in ber Summa citirt, f. o. Note 37. 


48) Gl. Secretarium L. penult, C. de accus. „Erit ergo 
haec forma: Anno dom, MCCXXVIL imp. sacr. Friderichi Imp. 
anne. septimo ... defero vel accugo Geraldum * etc. 
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Bey den Sym ftitutioncn wird eine doppelte Bearbei⸗ 
tung ber Gloffe ansbrüdlid) bezeugt, mit. dem yp 
(ag, daß eine ähnliche Umarbeitung auch für die 
übrigen Theile beſchloſſen, aber burd) des Verfaſſers 
Tod verhindert worden fep 9. Auch fat er in ber 
That nach alten Zeugniffen an der Inſtitutionengloſſe 
fowohl in feiner Jugend gearbeitet °), als. in feinem 
Alter 5), was fid) durch jene zweyte Ausgabe natün 
fid) erkläre. In der Gioffe zu den Inſtitutionen 
werden die Decretalen Gregors IX. cítirt ), wel 
ches auf die Zeit nad) bem J. 1234. Dinbeutet. 7 
Soa übrigens Accurfius den größten Theil feines Qa 
bens hindurch, und namentlih in hohem Alter, nach 
niedergelegtem Lehramt, an ber Gloſſe gearbeitet. hat, 
ift (don oben erwähnt morben. 

Man fat öfter behauptet, ber Gedanke au bie 
fr Sammlung fey nicht bey Accurſius felbft, fom 
dern bey. früheren Schriftftellern entftanden, welche 


49) Diplovataceius ‚„apparatum glossarum qui est su- 
per libro institutionum puto esse majoris autoritatis aliis, quia 
magis digeste edidit, et bis revidit, cum haberet etiam animum 
alios apparalus revidendi, sed morte praeventus non potuit * - 

50) Petri Jacobi practica, tit. pro re emphyt., fel. XV. 
verso ed. 1511: , Sed ipse erat juvenis doctor quando glossavit 
imstitutam ut dicebat düs Franciscus filius ejus. * 

51) Diefes foll fagen Baldus consil 272. Vol. Simon 
T. 1. p. 3. Ich babe bie Stelle des Baldus vergeblich aufgefucht. 

52) Gl. sed non tanta $ 2 J. de nupt. „Idem hodie de 
jure canonico, ut extra de consangu, et adf, Non debet et C. ult. 
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et hierin sur nachgeahmt habe. So ſoll gerade im 
Rbomifchen Recht von Cyprian ober von Anderen et- 
das Achnliches früher verfud)t worden feyn, welche 
Behauptung jedoch feinen hinreichenden Grund hat 5). 
Andere fagen, Johannes Seutonicus fe ihm durch bie 
Ähnliche Gloffe zu Gratians "Decret ein ſolches Vorbild 
geweſen 59). Allein dieſer lebte. mit Accurſius gto» 
ßentheils gleichzeitig,. die Zeit ber Abfaffung feiner 
Sloſſe iſt ungewiß, und es iſt nicht wahrſcheinlich, 
daß ſie vor dem Anfang der Arbeit des Accurſius 
vollendet war, welches doch angenommen werdet 
muͤßte, wenn diefer baburd) auf den erften Gedanfen 
gt einer eigenen ähnlichen Arbeit hätte geleitet werden 
feffen? "Auch Tag in ber; bat ein folcher Plan fo 
nahe, daß die Entftehung deflelben einer Fünftlichen 
Erklärung nicht bedarf: Die große Schwierigkeit lag 
in der "genaueren Ausbildung diefes Plans, und in ber 
Ausführung. Hierin nun waren fehr wichtige Vor⸗ 
arbeiten in den bereits dargeftellten Controverfenfamm- 
lungen (Kap. XLI.) vorhanden, und es ift nicht zu 
zwgifeln, daß diefe Accurfius benuzt haben wird. 
Denn bey den einfachen und unbeftrireenen Stellen - 
ber Rechtsbuͤcher war die Aufzeichnung von Gloffen 
aus 


53) S. s. $5. 4, ©. 311. Vgl, Biener a. a. O. ©. 287. 296. 
64) Sarti P. 1. p. 326. 
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aus dem vorhandenen Vorrath leicht; defto ſchwieriger 
war fie bey dunkelen Stellen, in welchen die Erklaͤ⸗ 
rungen der Gloffatoren zahlreicher waren, und fid) 
vielfach durchkreuzten. Gerade hierauf giengen jene 
ältere Arbeiten, die alfo bas Geſchaͤft des Accurſius 
gerade in den fehwierigften Stellen großentheils ſchon 
beforgt harten. Was endlich insbefonbere die Gloſſe 
zum liber feudorum betrifft, fo ift (dom oben ge 
zeige worden, bag Accurſius gar nicht eigentlich als 
SBerfaffer derfelben angefehen werden kann, indem fie 
fhon früher von Jacobus Eolumbi, faft ganz fo wie 
wir fie in den Ausgaben unter des Accurfius Namen 
finden, niedergefchrieben worden ift 55). 

Die Veurtheilung der Arbeit des Accurfius, zu 
welcher ich mich nunmehr wende, wird auf folgende 
Gegenftände zu richten feyn: Auswahl aus dem vor. 
gefundenen Stoff, Behandlung der ausgewählten 
Stüde, und Zuſatz eigener Gedanfen: 

Was zuerft die Auswahl betrifft) fo lagen in 
dem Plan des Accurfins nicht blos die einzelnen, zer- 
freuten Gloffen feiner Vorgänger, für welche aller 
dings eine Sammlung vorzugsweiſe Bedürfniß mar, 
fondern eben fo die vollftändigen Apparatus und die 
Summen 59), und in diefer Ausdehnung zeige fid) 





65) ©. o. Kap. XXX VII. Num. VIII 
56) Biener a. a. D. ©, 2%. Von ber Summa bes pla⸗ 
eeutinus wird in der Note 62. ein Beyſpiel mitgetheilt werden. 


V. R 
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ber Plan umfaflend und lobi. Ob aber aus bie 
fer Maſſe mit gründlihem Sinn das Wichtige unb 
Lehrreiche ausgehoben, oder vielleicht das Beſte oft 
dem Geringeren aufgeopfert worden iff, bas ift eine 
andere Trage. Eine erfchöpfende Antwort ift. unmög- 
lid), fo [ange der größte Theil der alten Gloſſen un- 
gedruckt ifi; denn nur Derjenige fanm darüber wahr- 
haft urtheilen, welcher denfelben Vorrath, aus wel- 
chem Accurſius fchöpfte, mit Einem Blick über- 
fhauen und zu fortgefezter Vergleichung benuten Fann. 
Aber auch (don das ganz unvollftändige Material, 
welches uns zu Gebot ftcht, fann wenigflens beden- 
tende Zweifel an der Gründlichfeit der Arbeit erre 
gen. So habe id) zur Probe einen großen Theil der 
im vierten Band biefes Werfs mitgerheilten alten 
Sloflen mit der Sammlung des Accurſius verglichen. 
Das Meifte war entweder gar nicht, ober doch nicht 
ganz verftändlich und befriedigend aufgenommen; mehr 
nod) waren die älteften Gloflatoren benuzt, z. 9. Ir— 
nerins und Bulgarus, als mande Neuere, ,. $9. 
Placentin und Pillius, welde in den allermeiften 
Stellen ganz übergangen waren. Entſteht nun auf 
biefe Weife der Verdacht, bag Vieles mit Linrecht 
vernachläffige feyn möge, fo läßt fid) auf der andern 
Seite weit beftimmter behaupten, daß viel Ungehöri- 
ges aufgenommen morden if. So iff fdon oben 
(C. 206.) der älteften Interlineargloſſen Erwähnung 
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gefehehen, worin ein Wort durch ein anderes, an 
fib gar nicht beutlideres erflärt wird, ohne Zweifel 
weil zufällig in der Zeit oder Gegend, wo die Gloffe 
entftand, das zweyte befannter war als das erfte 5"). 
Solche Gloſſen hat häufig Accurfius mit aufgenom- 
men; hier find fie mit vielen anderen tief eindringen- 
den Erflärungen zu einem Ganzen verbunden, und 
ſcheinen mit diefen unbegreiflicherweife diefelben Ver⸗ 
faffer zu haben. Einzeln betrachtet, find fie für die 
zeit ihrer Entftehung (efr bezeichnend, und alfo ge. 
fhichtlich nicht unmerfwürdig; in diefer Verbindung 
erſcheinen fie unerträglih, und geben der ganzen 
Sammlung ein fehülerhaftes, ja Findifches Anfehen. 
Diefer Ginbrud aber kommt offenbar nicht auf Rech⸗ 
mung ber Berfaffer, fondern bes ganz urtheilslofen 
Sammlers. 

Ueber die Behandlung der ausgewählten Stüde 
ift gleichfalls ein erfhöpfendes Urtheil unmöglih, fo 


— — ——— — — ——— — — — 


57) Berriat - Saint - Prix hist. du droit Romain p. 989. 
führt eine ganze Sanımlung fold)er "Stellen an, und gründet darauf 
mit Unrecht einen Tadel gegen die Gloffatoren überhaupt. Go wird 
$. 9D. das etsi oder etiamsi des Tertes erflärt burd) quamvis, ne 
durch et non, admodum durch valde, petitor durch actor, una 
durch simul, superstites durch vivi, minorem natu durch minorem 
nativitate, it durch vadit u. f. w. Das leiste Beyſpiel if. befonberé 
erläuternd, indem ja aud) in ber heutigen italienifchen Sprache das 
Praͤſens größtentheils von vado formirt wird, und gar nicht von eo; 
vadit alfo wurde deswegen als Erklärung gebraucht, weil es fchon 
ans der Volksſprache unmittelbar verfiändlich war. 
| N 2 
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(lange wir nicht die Arbeit bes Accurfins mit ihren 
Quellen in einiger Vollftändigfeit zuſammenhalten 
fönnen. Zum heil wird davon med) unten, bey ber 
Behandlung der Controverfen, die Rede ſeyn. Ein 
eimelnes Beyſpiel inbeffen, das mir zufällig vorge- 
Fommen iff, muß and in diefer Beziehung großen 
Argwohn erregen. Bekanntlich verordnet Juſtinian 
im Coder, daß gegen die kuͤrzeren Klagverjaͤhrungen 
die Minderjaͤhrigen nicht mehr durch die Reſtitution, 
fondern ipso jure geſchuͤzt werden ſollen 59). ine 
Novelle aber, und die daraus gezogene Authentika, 
nimmt fuͤr einen einzelnen Fall (bey der Dos) den⸗ 
noch eine Reſtitution an *9). Weber dieſen Biber 
ſpruch ſagt Placentinus: „Item quid dicemus quod 
Auth. Si minor de dote non numerata ait, mi- 
norem esse restituendum? Profecto dicemus, esse 
speciale, vel Justinianum de letheo fonte po- 
tasse* ©). Diefe Meynung des Placentinus erwähnt 
Hugolinus in einer ungedruckten Gloffe mit folgenden 
Worten: „vel secundum p. biberat justinianus de le- 
tea palude quod illarum legum mentem non retinebat. 


| 68) L. 5 C. in quib. caus. (2. 41). 
69) Auth. Si minor C. de temp. in int. (2. 53) aus Nov. 
100 C. 2. 


60) Placentini summa Codicis p. 78, aus ber Yarifer 
Handſchrift 4441. berichtigt. Die Ausgabe lieft finnlos: minorem 


non esse restituendum. 
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et oblivioni tradiderat“ %).  9fccurfius aber ſtellt 
bíefelbe Meynung alfo bar: „vel secundum Pla. 
biberat hic Justinianus, et non recordabatur de. 
dis legibus* 9). Was bey Placentin ein etwas 
fhwulftiger, nicht unedler 9(usbrudí wer, und was. 
aud) Hugolinus nicht wefentlich verändert hatte, if 
alfo Diet zu einer. unerträglichen Plattheit verfebrt. 
worden, fep es aus Unwiſſenheit, oder in ber Ab- 
fit, durch fehlechten ik den Lefern Freude zu 
machen. 

Wie viele eigene Gebanfen Xccurfius feiner. 
Sloffenfammlung beygemifcht har, wurde auch. nur 
bey einer vollftánbigen Bekanntſchaft mit feinen Quel- 
fen ficber zu beurtheilen feyn; nach allen bisher zu-. 
fanmengeftellten Ihatfachen aber laßt cs (id zweifeln, 
ob dieſes Urtheil fer zu feinem Vortheil ausfallen: 


61) Handfchrift des Gober, Paris 4597. 


62) Gl. Quaerere L. 5 C. in quib. caus, — Allerdings wird 
ber von Placentin erwähnte Widerfpruch nicht im diefer Gloffe er⸗ 
wähnt, fondern in Gl. Concesserunt unb zwar da ohne Auflöfung. 
Dagegen fpricht bie Gl. Ouaerere won dem Widerfpruch mit L. 4 
C. si quis ignorans (und anderen Stellen), welchen Plasentin in 
einem vorhergehenden Sate erwahnt, und auf andere Weiſe aufzu⸗ 
Löfen fucht. Allein daraus folgt nur, ba Accurfins bie Stelle des 
Placentin auch noch nebenher misverftanden und flüchtig benust bat; 
Daß er aber gerade biefe Stelle meynte, als er feinen Satz nieder: 
fchrieb, wird bey ber woͤrtlichen Hebereinftimmung wohl Niemand bes 
smeifeln. — Auch diefe Stelle wird von Berriat - Saint- Prix 
p. 294, unter bie Klagepunkte gegen die Öloffatoren Überhaupt, nicht 
blos gegen Accurfius perfünlich, gefest. 
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möchte. In neueren Zeiten ift befauptet worden, 
Accurſius habe bie gefammelten fremden Gloffen mit 
den Siglen der Verfaffer oder mit gar Feiner Sigle, 
feine eigenen aber mit der Sigle Ac. bezeichnet, und 
dadurch fen der Urheber jedes Stuͤcks der Gloffe mit 
- Sicherheit zu unterfcheiden, infoferne nicht die Nach⸗ 
lAffigfeit der Abſchreiber, welche bie Siglen oft weg: 
ließen, Irrthuͤmer veranlaßte 99). Sarti hat biefe 
Bemerfung dazu benugen wollen, um die vielfältigen 
Vorwürfe gegen die Gloffe von Accurſius weg und 
auf feine Vorgänger abzulenfen, alfo mit völliger 
Umfehrung des wahren Verhältniffes. Jene Behaup- 
tung felbft aber muß gan; beftimmt verworfen wer⸗ 
den. Denn die Sigle Ac. muß eigentlih am Ende 
einer jeden Stelle der Gloffa orbinaría ftehen, und es 
ift bloßer Zufall, wenn fie in Handfohriften unb Ausga⸗ 
ben oft fehle, fie fagt aber gar nicht, daß die vor. 
anftehende Gloffe den eigenen Gedanken des Accur⸗ 
fius enthalte, fondern nur daß fie zu feiner Samm⸗ 
lung gehöre. In ber That alfo fennen wir die Ur- 


63) Sarti p. 141. Cramer im civilififchen Magazin B. 3. 
©. 45. der zweyten Ausg. — Ganz mit Unrecht würde Johannes 
Andred in einer oben mitgetheilten Stelle ($5. 3. ©. 23) zur Un⸗ 
terſtuͤtzung diefer Meynung angeführt werden; denn biefer fagt mur, 
baf bie Siglen ber diterem Gloffatoren in ber Gloffe des Accurfiug 
oft meggefallen feyen: dadurch fünne oft ber Schein entfiehen, als 
ob Accurfius: fic) ſelbſt wiberfpreche, mo er bod) nur mwiderfprechende 
Meynungen verfchiedener Gloffatoren angeführt habe. 
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heber der einzelnen Erflärungen in der Gloffe nur da, 
wo zufällig bie Sigle Älterer Gio(fatoren ven Accur- 
fius bengefüüge, und von ben Abfchreibern nicht weg: 
gelaflen worden ift; wo dagegen nur die Sigle Ac., 
oder auch gar Feine, ſteht, bleibe hierüber Alles uns 
gewiß. Die Nichtigkeit diefer Behauptung leuchtet 
bey genauer Betrachtung der Gileffe von felbft ein, 
und fie wird außerdem aud) durch das ausdrüdliche 
Zeugniß des Obofrebus beftätigt, welcher zugleich vet» 
nehmlich genug darauf anfpielt, bag WUccurfius gar 
fein eigenes Verdienſt bey der Gloſſe habe 99. In 
dem Munde des Mebenbuhlers mag vielleicht diefe 
Behauptung nicht frey von Webertreibung feyn; aber 
fehwerlich würde fie Odofredus gewagt haben, wenn 
die öffentliche Meynung dem Accurfins einen großen 
eigenen Antheil an der Glojfe zugefchrieben hätte, 
was damals nicht leicht zweifelhaft bleiben Fonnte. 
Vorzuͤgliche Aufmerffamfeit verdient aud) ned) 
die Are, wie Accurſius die zahlreichen Streitigkeiten 
feiner Vorgänger behandele hat. Nach fehr alten 


64) Odofredus in Dig. vetus, L. 2 $ 2 de orig. juris: 
„nota quod liber potest cognominari a compilatore, etsi compi- 


— lator nihil ibi posuit ut hic dicitur, et sic est argumentum pro 


compilatoribus glossarum, ut suae glossae dicantur ejus qui 
compilevit.* Odofredus kann bierbey an die Gloſſa orbinaria des 
Deerets, der Decretalen, oder an die ber Suftinianifchen Rechtsbücher 
gedacht haben; wahrfcheinlich an Alle zugleich. Allein Accurfius und . 
feine Arbeiten lagen. ihm fo (er am Naͤchſten, baf die Stelle gewiß 
vorjugsweife bierauf iu beziehen ik. 


) 
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Seugniffen foll er befonders gefucht haben, durch feine 
Stoffe den alten Streit ber Secten zu ſchlichten; bes 
wegen habe er (elbft bey Lehrern beider Secten ge: 
hört, unb feine Abſicht fep ifm völlig gelungen 65). 
Diefe Anficht muß verworfen werben, weil foldhe 
Secten, wie fie bier vorausgefest werden, in Bologna 
niemals beftanden haben (GC. 221). Einzelne Gon. 
troverfen aber gab es in großer Anzahl, und es war 
natürlich, bag fid) diefe vorzugsweife an die Augle- 
gung der Quellen, als die Hauptform aller wiffen- 
fchaftlichen Thaͤtigkeit, anfchloffen. Bey biefen Con⸗ 
troverfen fonnte die Sammlung des Accurfius einen 
zwiefachen großen Vortheil gewähren: für bas Stu- 
dium, indem er bie verfhiedenen Meynungen zweck⸗ 
mäßig zufammenftellte, und fo in ihrem Verhaͤltniß 
zu einander deutlicher zur Anſchauung brachte, als es 
in ihrem früheren zerſtreuten Zuftand möglich war: 
für die Anwendung, indem er dem Streit eine 
Elare Entfcheidung hinzufügte, und diefer durch fein 
übertwiegendes Anfehen ausfchliefende Geltung ver- 
fhaffte. Allein beide Aufgaben hat er auf fehr um- 
vollfommene Weife gelöft, und hierüber iff auch fchon 


ee EEE, E ned 


63) SBillani 1. 9. fchildert erft weitldufig bie zwey Secten und 
ihre nachthriligen Golgen, welche aufzuheben Aecurfius von Gott ges 
fandt worden fey. Nachher heißt ed: „ommiumque sectarum audi- 
tor factus, quid queque sentiret, diligentissime intellexit. * In 
demfelben Sir, und zum Theil mit benfelben Worten, fpricht Ban⸗ 
bini 1. 2, 3. — Villani 3. Dat davon Nichts. 
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jege ein beſtimmteres Urtheil möglich, als über die 
früher aufgeſtellten Sragen. Denn was die Bearbei- 
tung der Controverfen für bas Studium (alfo bie 
theoretifche Seite) betrifft, fo wird Syeber, ber fid 
mit dogmengefchichtlichen Unterſuchungen befchäftige, 
leicht inne werden, wie fihwer, ja. oft wie unmöglich 
es ift, bey vermideften Fällen den Stand der ver» 
fhiedenen Meynungen aus Accurſius kennen zu let» 
nen 95. . Was aber ben praftifchen Werch betrifft, 
fo Fann die Wahrheit des ausgefprochenen Urtheils 
noch weniger zweifelhaft bleiben, indem hierüber die 
Erfahrung der nächften Jahrhunderte nad) Accurſius 
längft entfchieden hat. In diefer Zeit war man be 
ſcheiden genug, den Accurſius nicht mit der Prüfung 
feiner Gründe in DVerlegenheit zu feßen, man wollte 
fib bey feiner bloßen Entfcheidung vollig beruhigen, 
und doch fonnte man durch ihn nicht zu dem Frie⸗ 
den gelangen, den man fuchte, indem gerade eine 
feld)e Entfcheidung nicht zu finden war. Diefe prafs 
tifche Unzulänglichfeie der Gloſſe war fo häufig unb 
fo befchwerlih, bag man eigene Syfteme zur Abhilfe 
aufftellte. Ein folds Syftem giebt 4. B. Diplova- 
taccius im Leben des Accurſius, und ich will davon 
eine Furge Ueberſicht mittheilen. Die Hauptregel ift 


66) Belege 4u diefem Urtheil finden fic) in meinem Buch über 
den Bes $ 10. uud am Ende bes $ 17. 
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diefe, bag in zweifelhaften Fälen die lezte in der 
Gloſſe angegebene Meynung als bie eigene Meynung 
bes Accurſius angefehen und ben übrigen vorgezogen. 
werden fol. Diefe Regel foll jedoch folgende Ans- 
nahmen leiden: 1. Wenn die voranftchende Meynung — 
beffere Gründe fat. 2. Wenn die [ejfe bas ffrenge 
echt begünftigt, bie erfte die Billigkeit. 3. Wenn 
die leyfe mit alii oder quidam dicunt eingeleitet wird 
(e$ müßte denn heißen: tamen quidam, ba bem 
bed) bie lezte vorgeht). 4. Wenn durch bie erfle 
Meynung bie Ehe begünftige wird, 5. ober aud) die 
Kirche. — Man muß aber die ganze Ausführung 
dieſer Regeln und Ausnahmen Iefen, mit allen ihren - 
Argumenten und Autoritäten, um ganz zu empfinden, 
mie tief die Nechtswiffenfchaft wieder gefunfen ſeyn 
mußte, damit folde Syfteme entfichen fonnten. — 
Nicht genug aber, daß oft in einer einzelnen Gloſſe 
unaufgelöfte Widerfprüche, ganz gegen den Zweck ber 
Sammlung, zurücblieben, fo fand es fid) aud) nicht 
felten, bag zwey verfchiedene Gloffen einander wider⸗ 
fprachen, und auch durch biefe neue Schwierigkeit 
entftanden wiederum muͤhſeelige Arbeiten fpäterer 
Schriftſteller 9"). 


67) Im 18ten Band der großen Denetianifchen Tractatenſamm⸗ 
lung Rehen zwey befondere Schriften über die Widerfprüche der Gloffe: - 
von Dinus und von Ant. Nicellus. Die erfte zähle febr Fury 
26 Widerfpräche auf (fol, 187), bie. swente ſehr meitldufig 121 
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Nachdem fo die einzelnen Seiten der Arbeit des 
Accurſius geprüft worden find, wird es nicht mehe 
nöthig ſeyn, über ihren inneren Werth ein Totalur 
theil hinzuzufügen, welches freylich nicht anders als 
ungünftig ausfallen fann. Für uns freylich ifl fie 
gefhichtlih von großem Werth, indem der größte 
Theil der £uellem des Accurſius entweber unterge» 
gangen, oder bed) nicht durch gebrudte Ausgaben 
verbreitet ift. Uber auch abgefehen von diefem zufäl- 
ligen Umftand, muß ber Gioffe bes Accurſius ein 
ähnliches SBerbienft für fpátere Zeitalter zugefchrieben 
werden, wie den Nechtsfammlungen Juſtinians. Den 
durch das concentrirfe Unfehen, welches fie dauernd 
genoß, iff das Andenken der Gloflatoren und ihrer 
Arbeiten weit Ichendiger erhalten worden, als es durch 
die- einzelnen, wenngleich weit befferen, früheren Schrife 
ten hätte geſchehen Fünnen, und wenn es uns gelingt, 
aus ber vollflánbigeren Kenntniß jener merfwürdigen 
Zeit nod manche SBortfeile für unfre Wiffenfchaft 
zu gewinnen, fo verdanken wir diefe zum Xheil der 
lebendigen Verbindung, welche durch Accurſius zwi⸗ 


(fol. 187 — 221). Beide aber enthalten mur einzelne Ralle, ohne 
allgemeine Regeln aufzuftellen, wie es Diplovataceius verfucht. Auch 
fpriht Diplovataccius von dem Fall, mo innerhalb einer einzelnen 
Gloſſe eine fichere Entfcheidung vermißt wird, Dinus und Nicellus 
" Pr dem Zoll, mo zwey verfchiedene Gloffen einander wider, 
prechen. 
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ſchen der alten und neuen Zeit der juriftifchen Litera- 
tur geftiftet worden ift. „Auch biefes Verdienft aber ift 
mur ein áuferes und zufälliges, und er wiflenfchaft- 
lide SfBert des Accurſius kann dadurd in unſren 
Augen niche erhöht werden. - 

Die Wirfung der Gloffe des Accurfius war au- 
ferordenelih. In den Gerichten erhielt fie fehr bald 
ein völlig geſetzliches Anſehen 99. Accurſius felbft 
genoß durch fie einen Ruhm, wie Fein anderer Rechts⸗ 
Ichrer des ganzen Mittelalters, welches durch einzelne 
merfwirdige Zeugniffe beftätige wird. So z. DB. ge 
hörte feine ganze Familie zur Partey der Gibellinen 
(Lambertagi). Als nun diefe völlig unterdrückt und 
verfolgt wurde, machte man im J. 1306. ein eigenes 
Stadtgeſetz , welches jener Familie die Vorrechte der 
fiegenden Welfifchen Partey (Gieremei) mittheilte: 
darin heißt es, Accurſius und fein Sohn feyen die 
Väter und Lehrer aller Scholaren der Erde geivefen, 
and durch die Gloffe fen der Ruhm der Stadt Bo- 
legna über die ganze Wele verbreitet worden ®). 





68) Villani 1. „que (Glossae) tante auctoritatis, gratieque 
fuere, ut consensu omnium publice approbarentur; et spretis, 
abolitisque penitus aliis, sole juxta textus legum apposite sunt, 
et.ubique terrarum sine controversia pro legibus celebrantur, ita 
ut propemodum nefas sit, non secus quam textui, Glossis Accur- 
sii contraire; sicut antiqua fama referente comperi.* Eben (o 
Villani 2., und ganz übereinftimmend Bandini 1. 2. 3. 


69) Abgedruckt bey Sarti P. 2. p. 76. 77. Die Hauptftelle lautet 
(0: ,... descendentes venerande memorie Domini Accursii, et 
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Sehr haracteriftifch wird Accurſius von Baldus bet 
Gareccio der Wahrheit genannt, welchem man: eben 
fo feft anhängen muüffe, wie die Bolognefer ihrem 
Garoccío 7). — Die Gründe jenes praftifchen An- 
fehens und. diefes literariſchen Ruhms find leicht zu 
entdecfen. Die Glofle des Accurſius war höchft bes 
quem, indem fie die in vielen Handſchriften zerſtreu⸗ 
ten einzelnen Gloſſen zufammenftellte, umd indem fie 
alle Theile der Nechtsquellen umfaßte, zugleich fiel 
fie in eine Zeit abnehmender wiflenf&haftlicher Kraft, 
worin flets jede Anſtalt für Titerarifche Bequemlich⸗ 
feit höher gefihäge wird, als ber eigene Gedanke. 
Diefe Urfachen erklären leicht jene Erfcheinungen;, 
weniger Einfluß ift wohl dem Umſtand zugufchreiben, 
bag er Söhne hinterließ, durch welche fein Anfehen: 





Domini Francisci de Accursiis patrum, et Dominorum omnium 
Scolarium, et Studentium in Jure Civili per universum Mundum, 
qui tantum honorem fecerunt Civitati Bononie, glosando in Ci- 
vitate Bonon,, et illuminando Jus Civile, et Scolares de toto 
Mundo :ex hoc ad Civitatem Bon. convocando, ita quod ipsa 
Civitas honoratur, et divulgatur ejus fama per Mundum universum. 


.. 70) Diplovataceius führt folgende zwey Stellen des Baldus an: 
„Adhaereas carocio veritatis, id est glossatori, et in perpetuum 
nen errabis,“ und: „Adhaereas glossis ordinariis sicut. Bono- - 
nienges- adhaerent Carocio, et sicut inducens navem adhaeret 
timoni,* — Der Garoccío war bekanntlich in ben italienifchen Staͤd⸗ 
ten der große Streitwagen, auf welchem das Banner der Stadt auf: 
geftelt mar, und beffen Vertheidigung in der Schlacht der huchfte. 
Ehrenpunft war. — Bol. auch bie naive Stelle des Zulgofius in 
Heineccii hist. jaris. p. 600. 
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vertheidige werden fonnte 71). Daß er felbft eine ge» 
fesliche Sanction feiner Gloffe bewirft haben follte, 
wie allerdings ein altes Zeugniß ausfagt (€. 249), 
iff gewiß ungegründer, und wenn fpäterhin in einzel⸗ 
wen Städten eine fold)e Sanction erfolgte, fo lag 
darin ficher Nichts als bas Anerfennmiß eines lángft 
entfchiedenen Gerichtsbrauchs 72). 

Bewirkt alfo fat Accurfius den Verfall der ju. 
eiftifchen Literatur nit (€. 199); vielmehr ift 
gerade umgekehrt aus diefem fchon einbrechenden Ver⸗ 
fall vieleicht felbft ber Gedanke zu feiner Sammlung, 
wahrfcheinlicher bie fchlechte Ausführung, ganz gewiß 
aber ihr übermäßiges und. verderbliches Anfehen zu 
erfláren. Allein befördert und befchleunigt hat er dies 
fen Verfall allerdings, indem feine Gloffe nunmehr 
einen Mietelpunfe barbot, um welchen fid) alle fal. 
fien DBeftrebungen der folgenden Zeit verfammelten. 
Recht anſchaulich wird biefe8 dadurch, dag mun in 
Borlefungen und Schriften aud) die Gloffe regelmä- 
fig Gegenftanb der interpretation wurde, welches 


-— 





71) Auf diefen Umftand fcheint Sarti p. 140 befondern Werth 
zu legen. 

72) Diplovataccius: „et ideo Bononiae est statutum, 
quod deficientibus statutis et consuetudinibus judex debeat judi- 
care secundum jura Romana, et glossas ordinarias Aceursii 
opprobatas per ipsum * (b. 5. nad) bem Theil einer jeden Gloffe, 
welcher als bie eigene Meynung des Accurfius anzufehen, f. ©. 
&. 266); unb an einer anderen Stelle: „etsi exstaret statatum, 
us est Veronae, quod opinio Aceursii tenendo sit.“ 
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Berfahren die 2fnfmerf(amfeit von den Rechtsquellen 
ab, unb auf ein fehr mittelmäßiges Object hinlenkte. 
Schon Odofredus rühme fi), daß er in feinen Vor⸗ 
Iefungen bie Gloffen mit erfläre, was feine Worgän- 
ger verfänme hätten 7). Es war aber natürlich, 
daß eine ſolche Verkehrtheit fih in ber Folge flete 
fortfchreitend zeigte 7*). — Das ansfchließende An- 
fehen diefer neuen Gloſſe mußte unvermeidlich die ein- 
zelnen Gloſſen der älteren Rechtslehrer verdrängen, 
indem fie nicht mehr gelefen, unb nicht mehr abge 
fehrieben wurden. Aber febr häufig wurde felbft ihre 
phnfifche Zerftörung dadurch bewirft. Noch jet (im 
den fid) viele Handfchriften ber Yuftinianifchen Rechts⸗ 
bücher, worin Tert und Gloffe von ganz verfchiede- 
nen Händen gefchrieben find. Betrachtet man dieſe 
genauer, fo wird man meiftens finden, daß die Gloſſe 
anf tabirtes Pergament gefehrieben ift; auf diefem 
fat unfehlbar eine alte, bem Text gleichzeitige Gloſſe 
geftanden, bie dem Accurſius Platz machen mußte, 





73) ©. 0. 95. 3, ©, 511. 502. Ob dabey Odofredus die 
Gloſſe des Accurfius meynte, ober bie alten zerfireuten Sloffen, 
láft fid) nicht entfcheiden, iff auch gleichgültig. 

74) Merkwuͤrdig ift folgende Stelle, bie Sarti p. 139. not. h. 
aus einem bandichriftlichen Werk des funfzehenten Jahrhunderts an: 
führt: „ Seribunt nostri doctores moderni lecturas novas, in qui- 
bus non glossant glossas, sed glossarum glossas. Et hodie in 
lecturis suis transponuntur jam dicta. Quod enim unus in una. 
lege ponit, alius ponit in alia per eadem verba, vel el paulo di- 
stantia, ** ' 
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unb von welcher oft ned einzelne Bruchſtuͤcke e er⸗ 
halten ſind. 

Zulezt iſt hier noch von den Handſchriften und 
Ausgaben der Gloſſe zu handeln. Ein Verzeichniß 
derſelben aufzuſtellen, ſo wie es bey den Werken an⸗ 
derer Gloſſatoren geſchehen iſt, wuͤrde hier nicht am 
vechten Orte ſeyn, indem die Gloſſe faſt immer gu 
gleich mit bem "ert gefhrieben und gedruckt worden 
ift, fo. daß ihre bibliographifche Geſchichte nur in 
Verbindung ‚mit ber des Tertes felbft zweckmaͤßig be 
handelt werden fann. Dagegen find hier einige all 
gemeine Gefichtspunfte feftzuftellen, im Gegenfa un 
richtiger . SBorflellungen, bie fich zuweilen gezeigt fa: 
ben. Unter den Handfchriften der Gloſſe nämlich, 
unb eben fo unter den Ausgaben 75), finden ſich 
manche wirkliche oder ſcheinbare Verſchiedenheiten, 
von welchen man zwey Urſachen angegeben hat. Erſt⸗ 
lich nahm man an, daß Accurſius ſelbſt die Gloſſe 
mehrmals bearbeitet habe, und daß alſo die verſchie⸗ 
denen Handſchriften eben ſo viele verſchiedene, von 
Accurſius ſelbſt herruͤhrende, Ausgaben darſtellten 79). 
Allein eine zwiefache Bearbeitung wird nur bey der 


Jti 


75) Weber die Derfchiedenheit ber Ausgaben vol. Cramer im 
eisil. Ding. $5. 3. Qi, 46. 146. (2te Ausg.) 
76) Schraders Abhandlungen 95. 1. Hannover 1809. &, 208. 
Doch mehr als Frage, benn als beftimmte Behauptung. 
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Inſtitutionengloſſe, und zwar im Gegenfag der übri- 
gen Gíoffen, bemerft (S. 255), fo bag wir fie für 
alle übrigen Gloffen ‚geradezu verwerfen müflen. Bey 
den Inſtitutionen wäre es möglich, daß noch einmal 
eine Spur ber zwey Ausgaben und ihrer Verſchie⸗ 
denheit entbedft "würde: woahrfcheinlicher aber ift es 
aud) hier, bag fid) nur allein die zweyte, vollftändis 
gere Ausgabe erhalten hat. — Zweytens wurde be 
bauptet, die Gloffe des Accurſius ſey von den Mache 
. folgern ftets fortgefegt und vermehrt worden, fo bag — 
e$ gat Feine feſte Gränzge der Gloſſe geben würde, 
fondern jede Handſchrift, je nachdem fie Alter ober 
jünger wäre, ftets auch eine Eleiflere oder größere 
Stoffe enthalten müßte 7"). Diefe, weit wichtigere 
Behauptung aber, halte ich für. ungegründer, wie 
fib aus folgender beftimmteren Darlegung des wah⸗ 
ven Sachverhältniffes ergeben wird. 

In den Handfohriften unterſcheidet (id) bie 
Gloſſe felbft [ebiglid) durch die Willkuͤhr und Nach. 
láffigEeit ber Ubfchreiber, und diefe Unterſchiede gehen 
niemals ins Große. Sehr häufig aber haben bie 
Beſitzer ber Handfchriften Erflarungen neuerer Schrift 
fteler an den Rand ber Gloffe geſchrieben, welde 
bann ſowohl durch die verfihiedene Hand, als durch 
den flag, wo fie ſtehen, von der Gioffe felbft leicht 





77) Eramer a. a. b. S. 44, 45. Schrader a. a. 2. 
V. e 
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sub ficher zu unterfcheiden find. Pur in fehr weni- 
gen Handfehriften des funfzehenten Jahrhunderts ha- 
ben unwiſſende Abfchreiber ſolche Zufäge mit in die 
Glofle Hineingefhrieben, wodurch denn allerdings bie 
Unterſcheidung ſchwieriger wird 7); dieſes Verſehen 
weniger Abſchreiber kann jedoch, wie ſich von ſelbſt 
verſteht, auf den Begriff und die Graͤnzen der Gloſſe 
keinen Einfluß haben. 

In den Ausgaben iſt geraume Zeit die bloße 
Gloſſe ohne neuere Zuſaͤtze abgedruckt worden; jedoch 
fanden fid auch in dieſer manche Verſchiedenheiten, 
theils weil ſchon verſchiedene Handſchriften zum Grunde 
lagen, theils weil in den Ausgaben ſelbſt die Gloſſe 
weit forglofer als ber Tert behandelt zu werden pflegte. 
Späterhin hat. man aud) neuere Stüde hinzugefügt; 
befonders die Eafus, Erklärungen des Bartolns 
u. f. w., aber niemals in der Abficht, bag diefe 
Stüfe mm als integrirende Theile der Gloffe ange- 
fehen werben follten, fo wenig als die Stellen des 
Eujacius, welche in noch neueren Ausgaben neben der 
Gloſſe Hin und wieder angeführt werden. Alfo and) 
durch diefe Ausgaben ift der Begriff ber Gloffe nicht 





78) Schrader l c. p. 74. 240. 243. Biener a. a. O. 
€. 293. — Schrader hat unter 126 Handfchriften der Inſtitutionen 
nur zwey gefunden, worin der Schreiber felbft folche neuere Sufdte 
mit abgefchrieben hat, fo daB fie wie Theile ber Gloſſe ausfehen; 
beide find noch uͤberdem auf Papier gefchfieben, und im funfiebenten 
Sahrhundert. 
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im Mindeſten mobificirt worden. Jedoch tft allerdings 
bey dem Gebrauch berfefben einige Vorſicht nöthig, 
damie nicht aus Certum Etwas als Stuͤck der 
Gloffe angefehen werde, was weder an fid) felbft, nod) 
nad) ber Abſicht der Herausgeber, dafiir gelten Fann. 
Um diefe Unterfcheidung zu erleichtern, will ich hier 
die Alteften Ausgaben namhaft machen, worin id) 
ſolche Zufäge neben der Gloſſe wahrgenommen habe. 
Aeltere Ausgaben als diefe find daher (wenn anders 
meine Unterfuchung nicht unvollfländig war) fre von 
diefen Zuſaͤtzen, neuere werden dergleichen wohl immer 
enthalten. 

Digeftum vetus. Venet. Suigus 1498. Venet. Tortis 

1501. 1506. 
Snfortiatum. Venet. Arrivabene 1490. Venet. Tor. 
' tis 1502. 


e igeftum nobum. Venet. Tortis 1499. 1502. 

Eoder. Venet. Arrivabene 1491. "Venet. Tortis 1496. 
Venet. Suigus 1499. 

fholumen. "Venet. Arrivabene 1491. 

Inſt itu : ion en. Venet. Tortis 1495. Paris. Rembolt 


Die hier aufgeftellte Behauptung, daß fid) bie 
Gloſſe des Accurſius ftet8 rein und unvermifcht erhal» 
ten habe, muß jedoch durch eine Fleine Ausnahme 
befchränfe werden. Es werden allerdings einige Glof- 
fen angegeben, worin Cervot tus, Sohn des Accurſius, 
Zuſaͤtze gemacht haben foll; allein ber Umfang ber als 
wahr anzunehmenden Zufäße biefer Art ift fo ganz un⸗ 
bedeutend, daß fie fehon deshalb gar nicht in Betracht 

e 2 
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fommen Fönnen. Ohnehin fichen dieſe Sufáfie mit 
der eben abgehandelten Frage gar nicht in Verbin 
bung. Denn mas davon eriftiren mag, ift auf jeden 
Sall mit ber übrigen Gloffe unfenntlid) vermifcht, 
und finder fi gewiß in Sandfchriften und-alten Aus⸗ 
"gaben fo gleichformig, daß daraus wenigftens - Feine 
Verſchiedenheit derfelben entftanben ift 7°). 

Die SRidtigfeit der bier aufgeftellten Unterfchei- 
dung, fo wie die Bedeutung derfelben, wird durch fol- 
gende Bemerfung noch.einleuchtender werden. Bekannt⸗ 
lid) find bic Schriftfteller des vierzchenten, funfzehen⸗ 
ten, fechzehenten Jahrhunderts ungemein reich, an Be⸗ 
rufungen auf ältere Schriftfteller, und befonders haͤu⸗ 
fig wird die Gloffe von ihnen angeführt. Diefe zahl- 
loſen Eitate der Gíoffe num betreffen zuverläffig nie- 
mals etwas Anderes, als die reine Sammlung des 
Accurſius, durchaus nicht bie eben erwähnten Zuſaͤtze, 
anftatt daß fie nad) der hier widerlegen Meynung 
auch auf jene Zufäre mit bezogen werden müßten. 

Aus diefer Darftellung ift c8 Elar, bag durd) 
eine neue Fritifche Bearbeitung der Gloffe der Ge— 
brauch der wichtigen Sammlung leichter und fide 
rer werden würde; -auch iff neuerlich der Plan und 
die Probe einer foldhen neuen Ausgabe mitgeteilt 


79) ©. über diefe Zuſaͤtze des Cervottus Sap. XLIII. Num. II. 
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worden 9).  (Ermágt man jebod) den großen Auf- 
wand von Arbeit und Koften, welcher dazu nörhig 
feyn würde, fo laͤßt fid) wohl zweifeln. ob nicht 
manche andere literarifche Unternehmung rärhlicher als 
diefe ſeyn möchte. Denn an einer großen Zahl von 
gedruckten Eremplaren der Gloffe fehle es nicht, und 
jedes derfelben wird zum gewöhnlichften Gebraud) leicht 
hinreichen. Wo aber in einzelnen Fällen kritiſche 
Zweifel entfichen, oder mo überhaupt cine tiefer ge- 
hende Unterſuchung bezweckt wird, da wird c8 nicht 
ſehr ſchwer feyn, einige der afteflen Ausgaben, viel: 
leicht aud) einige Handfehriften, zufammen zu brin- 
gen, woburd) bann jedes Beduͤrfniß ohnehin feine ‘Be- 
friedigung finden wird. 





80) J, G. Claussen diss, Denuo edendae Accursianae 
glossae specimen, Halae (1828) 8vo. 
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Drey und vierzigftes Kapitel. 
Die Söhne des Accurſius und die Caſus. . 


I. Sraneifeus Accurſii. 





Literatur: 
Don. Bandini (f. c. €. 237) E» Pos Handſchriften: 
. Ben Diplovataccius. Die S eht bey Sarti II. 


259 von ben Worten ——8 re Legum Glos- 
satoris*€ an, wo jedoch alfes unbeutlid) wird, weil bie 
vorhergehenden Worte ‚fehlen: » Dominicus de Aretio 
in libro de claris viris.* 
9. Ben Mehus p. CLXI. 
Aus ber Baticanifchen Handſchrift verfpricht gleichfalls 
Sarti I. 176 not. c. ben Tert zu geben, aber II, 205, 
| wo derfelbe Neben Y mußte, findet er fid) nicht, 
Phil Villani (f. o. 237) C . 10. 
. Rom, Barberini EN Sarti n. 203. 
pw (Gatti. Mehus y CLXI. 
talienifche Abkürzung ed. Mazzuchelli p. XXXVII. 
Diplos ataccius N. 108. Abgedruckt mit verdunflenden 
Abfürzungen. Sarti II. 258. 259. 
Alidosi Dottori Bolognesi p. 73. 
Panzirolus Lib. 9 C, 
Mazzuchelli Scritt, d'Italia Vol. 1. P. 1. p. 89. 
Sarti P. 1. p. 176, 


Quellen: 


Die italienifchen Urkunden finden fid, wie gewöhnlich, bey 
Sarti, theils abgedrudt, theils blos angeführt. Die engli: 
fehen, welche gleichfalls fdon Sarti arößtentheils gefannt 
und benuzt bat, führe id) an aus IR y mer foedera etc. 
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Vol. 1. P. 2. ed. Londini 1816 ſol. Beide werden an 
ihrem Orte angegeben werden. 

Die Grabſchrift (verbunden mit der des Vaters) iſt ſchon oben 
S. 238 mitgetheilt worden. 


Der Name wird in alten Zeugniſſen ſtets Fran- 
ciscus Áccursii gefehrieben, b. f. Franciscus Sohn 
des Accurſius *); unrichtig alfo ift bie Schreibart 
der Neueren (felbft Sarti’s): Franciscus Accursius, 
nach welcher Accurſius zugleich als fein cigener 
Name, oder als erblicher Familienname, angefe- 
hen wird. 

Er war geboren in Bologna ?) im %. 1225., 
wie es fid unten aus der DVergleichung des Lebens- 
alters mit dem Todesjahr ergeben wird. 

Nah der Erzählung der Gefchichtfehreiber hat 
er in Bologna das Andenken feines Vaters gegen 
deſſen Neider vielfach vertheidigen müflen, befonders 
aud) gegen Odofredus, ben er in Difputationen ftets 
überwunden haben fol 3). Dieſes Verhaͤltniß zu 
Ddofredus kann jedoch nur vorübergehend geweſen 
feyn, ba derfelbe den Accurſius nur wenige Jahre 


1) Gebr deutlich ausgedruͤckt ift diefes im manchen Hrkunden, 
3. ©. Sarti II. 92: „Dominus Franciscus Legum Doctor filius 
quond. Domini Accursii Leg, Doctoris, ^ Eben fo heißt er bey 
Dante Francesca d’Acecorso, 

23) in ben englifchen Urkunden heißt er gewöhnlich de Bononia. 
Auch folgt es aus der ganzen Lebensgefchichte des Waters. 

3) Bandini 1.2. Villani 1. 2; kuͤrzer, und ohne Erwähnung 
des Ddofred: Villani 3. 
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berlebt hat. — Im J. 1256. wird Franciſcus zu⸗ 


erft in einem öffentlichen Gefchäft erwähnt 5; dann 
wieder 1270. unter denjenigen Profefloren, welche 
fi in einem Streit mit dem Archidiaconus über bie 
Promotionen, Gewaltthätigfeiten erlaubt hatten 5). 
Bald nachher aber eröffnete fich ihm eine ganz 
neue Thätigfeit. K. Eduard L. von England fam im 
Sy. 1273. auf ber Ruͤckkehr aus dem heiligen Land 
durch Bologna, und nahm den Francifcus in feine 
Dienfte. Diefer blieb nod) Furze Zeit in Bologna, 
um für fein Vermögen zu forgen, ein Teflament zu 
machen, vielleicht auch feine Vorleſungen zu endigen, 
und reifte dann nad) Sranfreid), wo fid) der König 
einige Zeit aufhielt. Im May 1274. war er in Li- 
moges gegenwärtig ben einem vor dem König vet 
bandelten Rechtsſtreit 9), und fury darauf folgte er 
dem König nad) London. Bon jet an wurde er in 
mehreren wichtigen Staatsgefhäften gebraucht, Zwey⸗ 
mal gieng er als Gefandter nach SranÉreid) 7), eben 
fo im 5. 1278. zu dem Pabft Nicolaus III. 8). 
— ju Urkunden nennt ihn der König feinen consi- 





4) Sarti p. 176. 

5) Sarti P. 2. p. 106, 

6) Rymer l. o. p. 511. 

7) Urkunden bey Rymer p. 516. 524, 


», Der Grebitbrief für bie(e Gefandefchaft fieht bey Rymer 
p. 363, 
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liarius, familiaris, secretarius, auch feinen cleri- 

In Orford befam Francifcus eine Aula zu fei- 
nem Gebraud) 9), was jedoch wohl nur als cin Geld- 
vortheil gedacht werden darf, da Feine Spur vorhan- 
ben ifl, daß er in England gelehrt hat. Dagegen iff 
es nicht unmwahrfcheinlich, bag Francifeus bey den 
wichtigen Juſtizeinrichtungen jenes Könige benuzt 
worden ift; jedoch habe id) davon Feine urfundliche 
Spur aufgefunden. 

Während diefes Aufenthalts in England entftan- 
den große Unruhen in Bologna 10. Die Lamber- 
fagi, zu welchen die ganze Familie des Aceurfius ge 
hörte, wurden im Sy. 1274 völlig unterdrüdt, und 
Francifeus felbft wurde in ber Abweſenheit verbannt. 
Um diefelbe Zeit ſchickte er anfehnlihe Summen an 
feine zurückgelaffene Frau nad) Bologna 1!). 

Sm J. 1281. verlieh er England. Damals 
gab ihm der König 400 Marf Sterling Kapital und 
verfprach ihm ein lebenslaͤngliches Gehalt von 40 





9) Wood hist. univ. Oxoniensis Lib. 1. p. 124. 


10) Carti glaubt, das Vorgefühl biefer Unruhen habe ben 
Seaneiscus bewogen, in des Königs Dienſt qu treten, um feine Vers 
fon su ſichern. 

11) Sarti p. 179, Eimmal 108 Mark Sterling, dam 50, 
mſammen 158. Die Mark galt 8% ire, alfo betrug bie game 
Summe 1343 ire, oder 1921 Thaler. Sarti fieht e$ als Steifegelb 
"fle die Samilie nach England an, allein dazu iſt es zu viel, und 
von biefer Reife finder fid) fonk Feine mE Es wat eine Rs 
mefe in's Vaterland, ' 
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Mark; dagegen verfprach Francifcus, dem König be- 
fländige Treue zu halten, und deflen Gefchäfte jen- 
fete bes Meers zu beforgen 12). Das Gehalt blieb 
ihm auch bis zu feinem "ob, denn noch im 7 y. 1290. 
befahl der König die Auszahlung eines fünfjährigen 
Ruͤckſtandes 19). 

Diefer Aufenthalt des Franciſcus in England 
hat manche Irrthuͤmer veranlaßt, welche hier nicht 
unerwähnt bleiben Fönmen. So wird erzählt, bie Re⸗ 
publif Bologna habe die Entfernung des Stancifcus 
mit der Einziehung des Vermögens beftraft, welches 
ipm erft bey der Rückkehr wiedergegeben worden fep; 
wahrfcheinlich ofne Grund 1%). — Ferner foll er Pro- 
feffor ín Xouloufe gewefen fep; es war aber nur 
eine einzelne Difputation, bie er bafelbft hielt, und 
woben ihm Jacobus de Mavanis, in der Verklei⸗ 
dung eines Scholaren, opponirte 15); ohne Zweifel 


: 12) Die Urkunde (lebt bey Rymer p. 598. und bey Sarti 
P. 2. p. 91, — Das Kapital betrug 3400 ire ober 4864 Thaler, 
das Gehalt 4S6 Thaler. 

13) Urkunde bey Rymer p. 741, 

14) Sjancirolus aus einer Stelle des Alberieus. — Sarti 
p. 178. macht dagegen febr richtig befonders den Umſtand geltend, 
baf bie Stadt Bologna, welche mit dem König im freundfchaftlich- 
fen Verhaͤltniß Rand, ſchwerlich eine fo harte Verfolgung über fei 
nen gechrten Diener verhängt haben wiirde, befonders da durch bie 
Art feines Dienfles nicht, wie durch eine fremde Drofeffur, die 
Schule von Bologna Schaden leiden Fonte. 

15) Cinus in Codicem, tit, de sent. quae pro eo quod 
interest, N. 19: ,,Glossa per praedictam rationem non potest 
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geſchah biefes 1274. auf ber Meife des Franciſcus zu 
$. Eduard. — Endlich erzähle eine alte Movellem 
fammlung, Franciſcus habe bey der Ruͤckkehr gegen 
feine Kinder in Bologna eine gerichtliche Klage ange 
ficit, damit ihm biefe, fraft feiner väterlichen Ge 
walt, das Vermoͤgen herausgeben follten, welches fie 
einftweilen erworben hätten 1%); wahrfcheinlich reine 
Erdichtung. 

Im J. 1282. erſcheint er wieder als Nechee 
lehrer in Bologna. Bald darauf entſagte er ſeiner 
Partey, und ſchwur dem Pabſt Martin IV. Treue 
gegen die Partey der Kirche (die Geremei), wodurch 
ſeine Verbannung geloͤſt wurde. Noch blieb er aber 
mit Allen, die zu den Lambertazzi gehört hatten, gro⸗ 
fen Befchränfungen unterworfen, doch auch biefe wur⸗ 
den für ihn im J. 1984. durch einen befondern 





sustineri, nec potuit eam defendere Franciscus Accursii dum le- 
geret hanc legem ultra montes, dum fuit cum rege Angliae, et 
Jacobus praedictus in forma discipuli poneret ('opponeret) sibi, 
nimirum. non erat in mundo adversarius durior nec subtilior. “ 
Bol. Bartolus in Cod,, eod. tit., der die Sache eben (o erzähle, 
und zwar auf das Zeugniß bes Petrus be Bellapertica, welcher, auf 
einer Pilgerreife zum Subildum in Nom, zu Bologna eine Gaſtvor⸗ 
lefung gehalten harte. — Die Profeffur in Zouloufe wird von Meh⸗ 
teren behauptet, gründet fid) aber offenbar nur auf biefe Stellen des 
Gimué ober Bartolus, Die im Tert gegebene Deutung berfelben ift 
bie einzige, welche fid) mit den ficheren Zeitangaben im Leben des 
Sranciseus nathrlich vereinigt. 


16) Libro di Novelle e di bel parlar gentile nel qual si 
contengono cento Novelle .., Fiorenza 1572, 4, Nov, XLVII. 
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$Bolfeftblug aufgehoben, weshalb er auch im J. 1286. 
wieder im Gonfilium der Stade auftreten Fonnte 17). . 
, — Qin Tod erfolgte im J. 1293. Im May 
diefes Jahres machte er ein Zeftament und einen Co⸗ 
dic, und in. einer Urkunde vom 18. Junius wird 
et ſchon als verftorben erwähnt. Daraus find die 
abweichenden Angaben der Gefchichtfehreiber zu berich- 
tigen 19). Er wurde neben feinem Vater beerdigt, 
unb in deflen Srabfchrift mie eingefchloflen (S. 238). 
Sein Lebensalter wird zu 68 Jahren angegeben 19), 
woraus. für feine Geburt das J. 1225. folgt. . 

€r fatte. zwey Frauen: Aichina Gueyia, und 
SRemgarba. Ein. Sohn erfter Ehe, Caſtellanus, 
flatb vor dem Mater; deflen Sohn Bartholomäus. 
farb aud) frühe, und hinterließ einen Sohn Caſtel- 
lanus, mit welchem 1324. die ganze Linie ausftarb. 
Durch die Ehen feiner Kinder und Enfel war er 
mit den vornchmften Gefchlechtern der Stadt ver- 
bunden 20). | 

Das anfehnliche Vermögen des Vaters hatte cr 
durch großen eigenen Erwerb erweitert 2). Das väter: 


17) Sarti p. 180, 181. 

18) Sarti p. 181. — Die abweichenden Todesjahre find: 
Bandini 1. 2: 1298, Billani 1. 3: 1309, Billani 2: 1998, Au: 
bere feren gar 1330. Val. Sarti p. 182, 

19) $5anbini und Villani, hierin überall einſtimmig. 

20) Sarti p. 181. 182. 

21) Sarti p. 176. 193. 
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liche Hauß verfanfte er 1287. an die Gemeine der Ge 
remei, wodurch es fpäterhin Theil des Stadtpalaftes 
wurde ??). In feinem lezten Willen, welcher manches 
Merkwürdige für die Sitten der Zeit enthält 75), feste 
er feinen Enkel Bartholomäus zum: Univerfalcrben ein, 
verordnete aber daneben eine große Menge von Lega⸗ 
ten, theils an Verwandte ?*) und Freunde, theils 
und noch mehr aber an Kirchen, Klöfter und milde 
Stiftungen in alien, Frankreich und, England 2°). 





22) Sarti P. 2 p. 9%. „.. dedit et solvit. '. iria" "millia 
et scplem centenaria monete bonon, ‚ siye tot bononinos grossos, 
qui ad usum et veram Ta. Bon. de vtriusque partis consensu 
valent quantitatem praedictam. * Das feift nicht, der Kaufpreis 
betrug 3700 bolognini grossi (welches 185 fire geweſen wären), 
fondern: er betrug 3700 Stuͤcke der gewöhnlichen Boloanefifchen 
Rechnungsmuͤnze (Lire), oder ſo viele Stuͤcke der wirklichen Zah⸗ 
lungsmuͤnze (Groſſi), als jene Summe betrug. ©. o. B. 3. 
©. 570. 571. — Die 3700 Lire hatten damals den Werth von 
9293 Thalern. ©. o. $5. 3. ©. 578. 


23) Ein fehr durftiger Aussug aus dem Teſtament ficht bey 
Alidoſi. Den merkwürdigen Gobicill aber hat Sarti I. 93— 96 
aus dem Original gang abdrucken laffen, 


24) Die eine Tochter erhalt als Brautgabe 1500 Lire (damals 
2000 Thaler) unb ein Bett im Werth von 80 ire (1062 Thaler). 
— Sein Tochterfohn Sraneiseus erhält, (obalb er Scholar wird, 
jährlich 40 ire, unb des Teſtators libri legales, nebft Azo's Cunt: 
ma, und Stoftebs libelli; ausgenommen find bie von den alten 
Aceurſius ererbten Digeften und Gober (die alfo ohne Zweifel ber 
Erbe Bartholomäus behalten fol), Zerner erhält derfelbe Enkel 
Franeiscus 40 ire zum Doctorſchmaus. | 


25) Unter andern erhält aud) das Hoſpiz auf beni Bernfarb 
10 ire, Das auf dem Gotthard 2 fire. Befonders bedacht wird das 
Sranziscanerflofter auf der SXicarbina, melchem unter andern aud) 
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Dabey wird wiederholt bie Abficht ausgefprochen, al- 
les. ungerecht erworbene Out. zurück zu geben, ober 
durch fromme Stiftungen zu vergtiten 2°). 

Ueber den Wandel des Srancifcus find zwey un⸗ 
günftige Zeugniffe vorhanden. Dante faf ihn in ber 
Hölle unfer den Sodomiten 2). — Weit ficherer be- 
gründet aber ift der Vorwurf ungerechten Erwerbes 
gegen ihn felbft umb den Vater. ‘Beide hatten gegen 
Scholaren Wucher getrieben, indem fie ihnen Geld 
lichen, und dadurch höhere Honorare erzwangen; eben 
fo hatten Beide für die Promotionen Gefchenfe ge- 
nommen, b. f. ohne Zweifel außer den gefeglichen 
Zaren, als heimliche unerlaubte Gaben. Auf die 
Bitte des Francifeus verordnete der Pabſt Nico— 
laus IV. im Sy. 1292, Alles was fo den Geiſtlichen 
abgenommen fep, folle dem Francifeus gefdbenft und 


eine Peine Summe ausgefest wird, um Gemählde verfertigen zu 
laſſen. 

26) Unter andern batte am päbklichen Hofe ein unbekannter 
Geißlicher dem Grancióeus Achtzig giorini in Gold gegeben, mofür 
ihm dieſer eine Ounft des Pabſtes ausgewirkt hatte. Der Geiftliche 
fo nun ausgemittelt werden, und das Geld mieder erhalten: if er 
nicht aufzufinden, fo follen es bie Sranciscaner ber Ricardina bes 
kommen. 


27) Inferno XV. v. 110. „e Francesco d’Accorso anco.“ — 
Bandini meynt, das (e eine Erfindung der Neider gemwefen. — Benz 
venutus von Imola (Murat. ant. I. 1063) fagt, er fen erſt auch uber 
diefe fchwere Verlaͤumdung empört geweſen, aber nachdem er in Bo⸗ 
Iogna die ſchreckliche Verbreitung jenes Uebels gefehen, habe er feine 
Meynung geändert. 
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erlaſſen ſeyn, den Laien aber ſolle er wieder erſtat⸗ 
ten, oder durch fromme Stiftung verguͤten 28). 

Es bleibt nun nod) übrig von den wiffenfchaft- 
lichen Leiftungen des Francifcus zu reden. Auch er 
wird an mehreren Orten außerordentlich gerüfmt, in 
ähnlicher Weife wie der Vater 7?9). Diefer Ruhm 
aber muß fid) auf feine Wirkung als Lehrer gründen, 
ba feine fhriftftellerifche Thaͤtigkeit nur febr. befchränft 
war. Dem eigentlih kann ihm nur ein einziges 
Buch mit Sicherheit zugefehrieben werben, bie Caſus 
zum Digeflum notum 39): von diefem Buch und def 
fen Ausgaben wird am Ende des gegenwärtigen Kar 
pitels gehandelt werden. — Außerdem werden ihm 
noch folgende Arbeiten bengelegt, welche aber teils 
Feine eigentliche Bücher find, theils aus Irrthum 
angenommen werden: 

1. Gíoffen, und namentlih Zuſaͤtze zu ben Stoffen 
bes Waters 31). Ich Babe fold)e Gioffen in fei: 


2S) Abgedruckt bey Sarti II. 96. 

29) ©. s. Kap. XLIL Note 69. Vgl. auch die merkwuͤrdige 
Stelle in ber Vorrede der Notariatstunft des Boaterius, abgedruckt 
bey Sarti p. 183. 

30) Diplovataccius: „super ff. novo per viam figura- 
tionis casus pulchra commentaria, Incipiunt: ,, Cosus incipit 
Ulpianus Jurisconsultus exposuimus. 

31) Diplovataccius: „seripsit super ordinariis quorum 
copia rara est, et inter cetera nonnullas glossulas seu additiones 
paternis glossis addidit, (arti macht daraus mit Unrecht queo 
verſchiedene Schriften. 
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ner foanbfibrift wahrgenommen, und was von die 
fer Art Sarti aus einer einzigen Handfchrift an- 
fuͤhrt 9»), beſteht offenbar in den fehr gewöhnli- 
hen Zufägen, die irgend ein Veſitzer feiner Glof- 
ſeenhandſchrift bepgeftigt hatte (C. 273.); da mun 
ſolche Zufäge eben fo oft aus Vorleſungen, als 
aus Schriften genommen zu werden pflegten, fo 
liegt hierin Fein Grund, bem Franciſcus gefchrie- 

. bene Gioffen beygulegen, und aud) das Zeugnif 
. des Diplovataccins verliert feine Kraft, indem 
dieſer durch eine ähnliche Berwechflung, wie Sarti, 
leicht getäufcht werden fonnte. — Zwar giebt c8 
mehrere Ausgaben der Inſtitutionen, die, bem 
Zitel nad), Gloffen des Franciſcus enthalten follen, 
und auch durch diefe fat fid) Sarti täufchen laf- 
fen. Hier aber iff der Irrthum noch viel hand⸗ 
greiflicher, denn biefe Ausgaben enthalten durch⸗ 
aus Nichts, als die gewöhnliche Gloffe des alten 
Accurſius, und nur weil man diefem überhaupt 
den Vornamen Franciſcus irrig beylegte (€. 239.), 

| à wurde 





39) Sarti I. 184 führt folche Stoffen an aus einer Handfchrift 
sen G. Croce in Nom, wovon er eine genauere Befchreibung für 
den zweyten Band verfpricht. Hier aber findet fid) eine Handſchrift 
aus biefer Bibliothek. gar nicht (ool. II. 233); dagegen wird hier 
eine 9Baticanifd)e N. 1428. angegeben (II. 188. 189), welche viele 
Suíd&e der oben befchriebenen Art hats hier kommt num unter vielen 
anderen Namen auch ber des Franciscus Accurſii einigemal vor. 
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wurde biefer Name aud) auf ben Titel jener — 
Ausgaben gefest, nicht als ob auch nur bie Heraus⸗ 
geber die irrige Abficht gehabt Hätten, bem Sohne 
die Gloffe zuzuſchreiben 25). — Wenn übrigens 
der angebliche Streit des Francifcus mit Barto⸗ 
[u$ uber die Lefeart einer Pandeftenftelle wahr 
wäre, fo würde er auch mit feinen Arbeiten über 
die Rechtsquellen zuſammenhaͤngen; in der That 
aber ift diefer Streit nicht auf ihn, fondern auf 
Sranciscus Tigrinus zu beziehen **). 

2. Eine repetitio gu Auth. Jngressi C. de ss. 
eccl wird ihm in bem Parifer Handfchriftenfa- 
falog N. 4591. zugeſchrieben. Die unbedeutende 
Arbeit ift aber in ber That aus viel neuerer Zeit, 
und man hat irrig ein Gitat be8 Franciſcus für 
die Bezeichnung des DVerfaflers angefchen. 

3. Eonfilia 35). — Daß er, gleich ben meiften be. 





33) Diefes kann ich aus eigener Anſchauung von folgenden Aus- 
gaben bezeugen: Genevae 1545, (, Institutiones .... Fr. Accursii 
glossis illustratae“), Lugd. ap. Ant, Vincentium. 1559, Lugd. 
ap. Barth. Vincentium 1571, ibid. 1577, Lugd, in biblio. Vin- 
centii 1607, alle in Svo. Ohne Zweifel findet es fid) aud) in meh⸗ 
reren anderen. 

34) G. o. B. 3. S. 442, 633. — Paneirolus und fiai 
haben, um bem Vorwurf bes Anachronismus zu entgehen, einen 
zweyten Franciscus Accurſii fingirt, welcher ein Sohn des Aceurſius 
aus Reggio ſeyn ſoll, in der That aber nie exiſtirt hat. 

35) ,Diplovataccius: „extant etiam et ipsius pulchra 
consilia, ** 


V. Ei 
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rühmten Rechtslehrern, Gutachten erteilt. hat, 
(ft ſchon am fd felbft wahrfcheinlih. Einzelne 
derſelben find noch in neueren Zeiten bemerkt wor- 
den 39). Aber eine Sammlung hat davon wohl 
mie eriftirt, und biefe allein fónnte als Buch be- 
trachtet werden. 

4. Reden. — Zwey berfelben, welche gedruckt vot; 
handen feyn follen 97), fenne id) mit. Eine 
babe id) handſchriftlich gefehen 2e). Es ift bie 
Anrede, welche er als englifcher Gefandte an 
den. Pabft gehalten har: geſchmacklos, wie bic 
meiften ähnlichen Arbeiten, voll von Gitaten und 
Anfpielungen am unvechten Orte; gefehichtlich aber 
nicht unintereffane durch eine pomphafte Beſchrei⸗ 

. bung ber Firchlichen Anftalten in England, und 
durch Bemerkungen über die Bamilie des Pab- 
ſtes. Diefe Rede alfo gehört zur Geſchaͤftsthaͤ⸗ 
tigkeit des Franciscus, nicht zur wiſſenſchaftli⸗ 





36) Sarti p. 184 aus Manni sigilli T. 17 p. 38 und aus ei⸗ 
ner Hanbfchrift in S. Giovanni e Paolo N, 227. zu Venedig. 

37) Venet, 1499. 4to nad) Mazzuchelli p. 91. und Sarti 
p. 184. 

38) Wiener Biblisthef, Eugenifche Sammlung N. 159, mit bet 
Weber(drift: „Incipit arenga dii francisci quondam accursii .do- 
ctoris legum coram papa pro rege anglie,** unb mit bent Anfang: 
» Congregali (1. congregati) majores nati (1. notu) ysrael vene- 
runt ad samuelem dixeruntque ei.“ Die Hanbfchrift wird erwaͤhnt 
von Mansi ad Fabric. II. 192. Eine andere Handſchrift berfelben 
Mede iſt angegeben in Catal, Mss. Taurin. P. 2. p. 87. N. 324. 
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den. Eben fo aber verhält es fid) ohne Zweifel 
auch mit jenen gedruckten Sieben, unter welchen 
vielleicht aud) die oben erwähnte handfchriftliche 
fi wieder finden möchte. 

D. Disputationen. — Bon folchen fehreibe ihm Tri⸗ 
themius ein ganzes "Buch zu, ohne nähere Be⸗ 
glaubigung 9). Zwey einzelne Quaͤſtionen ent» 
hält eine Parifer Handfeprife %). 

6. Zufäge zu des Johannes Movellenfumma, angeb- 
lich gebrude zu Frankfurt 1615. Iſt wieder 
mut eine handgreifliche Werwechflung mit bem 
$Bater 4). 

7. Caſus zu ben Decretalen, zum Sertus und zu 
den Glementinen, welche gedruckt vorhanden feyn 
ſollen; weil nun der Sertus und die Glementi- 
nen jünger find, als Francifeus, fo mußte wie 
der ein anderer Francifcus Accurſii dazu als Ver⸗ 
faffer erfunden werden. Das Wahre an der 
Sache ift aber, bag in jenen allerdings gedrud- 


38) Trithemius f. 77. 


40) Paris N. 4489 fol, 120 mit dem Anfang: ps arm (po- 
testas Ariminensis) petit quendam nobilem, und fol, 126 mit bent 
Anfang: quaestio talis est, Rex francorum ordinavit quod qui- 
cunque miles, 


41) S. v. $5. 4. G. 354 Garti pat fid aud) hier durch 
S9agudjelli täufchen laſſen. 
4.9 
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Derbefferungen unb Zufate zum 
vierten Bande. 


Kap. XXVII. ©. 38. — Sch habe feitdem die N. 1427. der 
Baticanifchen Handfchriften felbft aejeben, und halte c6 
nun für ganz ausgemacht, daB Sarti feine andere als 
diefe gemeynt haben kann. Denn es trifft befonders das 
Hauptfennzeichen zu, daß, vor dem Anfang mehrerer 
Bücher, Titelverzeichniffe fleben, unb bag darin bie Titel 
häufig capitula genannt werden. So (lebt vor dem 
zweyten Buch: „Incipiunt capitula sedi de edendo. I. 
de edendo. N. de in jus vocando .... LVII. de 
jurejurando propter calumniam. * Aehnliche Ders 
zeichniſſe frehen vor allen Büchern, nur mit Autnahme 
von lib. 1. und 3. Die Abweichungen von Sarti's Be: 
fhreibung find fo gering, daß fie aus einer nur nicht 
äuferft forgfältig gemachten Abfchrift Teicht erflärt werden 
fónnen. — Webrigens fcheint bie Hf. in das Ende des 
zwölften oder den Anfang des drenzehenten Jahrhunderts 
zu gehören; fie hat wenige Gloffen, und manche darun⸗ 
ter Fönnen wohl von Irnerius herrühren. In Anfehung 
der Gloſſen aber ift fie weniger wichtig, al& manche an- 
dere, und Sarti bat fie hierin überfchäzt. 

Kap. XXVIII. ©. 91. Daß Karolus der Lehrer des Odo⸗ 
frebue geweien fep, iff hier aus Berfehen angenommen 


worden. 

Kap. XXIX. ©. 176—182. Zu den hier angeführten Stellen 
des Noffredus find noch hinzuzufügen einige, welche P. A. 
tit. de act. ex stip. rem ratam haberi gegen das Ende 
vorkommen (p. 326. ed. 1561). Sn den neueren Aus: 
gaben ſteht hier dreymal: „dominus meus R.* Sin 
den beiden erften Stellen aber hat ed. 1502. ganz deut: 
fid) K. anftatt R. Und in Beziehung auf diefe Stellen 
fügt Bartolus in Dig. novum L. Actor 9. ratam 
rem haberi: „Rof. in libellis suis in tit. de act. 
ex slip. rem ra. hab. ... dicit quod hoc tenuit 
quidam suus doctor qui vocatus fuit Carolus. 

Kap. XXX. ©. 245. Summa de decurionibus. — Sft zu 
berichtigen aus $8. 5. ©. 78. 

Kap. XXXIIL ©. 293. Summa de decurionibus. — Sft zu 
berichtigen aus B. 5. ©. 78. 
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ten Werfen von dem Namen des Franciſcus aud) 
nicht eine Spur erfcheint *). 





42) Den Irrthum haben Manuchelli, Sarti, Tirabofchi (bibl. 
Moden. L 81) und Sübelung zum Söcher I. 145. Man führt an: 
1.) Casus longi decretalium Basil, 1479. Argent. 1484. 2.) Ca- 
sus breves super Sextum et Clement, Argent, 1485. — Ich habe 
nun Folgendes gefehen: =.) Basil 1479. mit bem Anfang: „ Casus 
longi super quinque libr, decr. a domino Bernardo .. compi- 
lati.“ Dahinter die casus breves decretalium, Sexti et Clem., 
ohne Namen des Verfaſſers. b.) Eben folche casus longi decreta- 
lium. Argent. 1488, c.) Eben ſolche casus breves decretalium, 
Sexti et Clement. Argent, 1485. Der Name bes Franciscus Accurſii 
iR alfo rein dazu erfunden. Bel. aud) Panzer Vol. 1. p. 26. 151. 
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u. Cervottus Accurſii. 


Diplovataccias zwenmal im Leben des Accutũs (N. 65 
Sari H. 253) und einmal im Leben des Franciscus 
(N. 108 Sarti II. 259). Hier wird et. geſchrieben Zer- 
bonus, Zervotus, Cervotus. 

Sarti P. 1. p. 185. 

F. M. Colle Storia dello studio di Padova. Vol, 2. Pa- 

. dova 1824. 4. p. 41— 43. Blos Auszug aus Gatti. 


Er war be$ Accurſius aͤlteſter Sohn zweyter 
Ehe, geboren um 1240. 

Sein alter Vater wünfchte uod) ben feinem Le- 
ben ihn als Doctor zu ſehen, fo daß Cervottus ſchon 
mit Siebzehen Jahren promovirte; über die Zuläffig- 
feit diefer fo fruͤhen Doctorwuͤrde wurde nachher oft 
unter den Rechtslehrern geftritten. 

Mehrmals bekleidete er öffentliche 2femtet. außer 
Bologna. So war er im J. 1265 9Dobeffa in Riva 
Tranſonis, wurde aber abgefezt und erlitt großen 
Verluſt; in dem Streit, welcher fid) hierüber lange 
hinzog, füchte ihn die Stadt Bologna zu ſchuͤtzen. — 
Am %. 1273. wurde er zur Rechtsſchule von Padua 
auf Ein Jahr berufen, mit einem Gehalt von 500 
Paduanifchen ire 53). mE 

43) Das heißt 396 Thaler, wenn man ben Werth bes Padua⸗ 


nifchen Geldes von 1283. ſchon im J. 1273. als geltend anfieht. 
©. o. $5. 3. ©, 580, | 
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Als in den bürgerlichen Unruhen die Partey der 
Lambertaz;i unterlag, wurde aud) der abwefende Ger. 
vortus verbannt. Mach einem kurzen Frieden ernen⸗ 
erfe fid) der Swift, nun nafm daran Gervottus. pet» 
fönlich Antheil, und wurde bey dem wiederholten Un⸗ 
glück feiner Partey weit härter als das erſtemal be. 
handelt; er wurde förmlich geächtet, fein Vermögen 
eingezogen, und fein Hauß niedergeriffen. Bon biefer 
Zeit an feheint er nit mehr nad) Vologna zu 
rückgefehrt zu fen. Er farb Finderlos vor bem 
cy. 1987. | 

Nah urfunbliden Nachrichten, bie Sarti auf 
gefunden hat, ift Gervottus ein großer Verſchwender 
geweſen. Eben darauf ſcheinen auch folgende zwey 
Thatſachen hinzudeuten. Erſtlich daß er einmal als 
Minderjaͤhriger Reſtitution ſuchte, was ihm aber be⸗ 
ſtritten wurde, weil ein Doctor der Rechte dieſe nicht 
mehr begehren dürfe *). — Zweytens daß er im J. 
1273., vor der Abreiſe nach Padua, ſeine ganze Bi⸗ 
bliothek an ſeinen Bruder Wilhelmus verkaufte, wel⸗ 
cher ſie dann fuͤr Geld zum Abſchreiben auslieh. 
Sarti beruft fid) oft auf den Katalog dieſer Biblio- 


44) Andreas de Barulo in Tres libros, L. Professio C. 
de muner. patrim. „Item nota quod principium hujus legis pos- 
set respondere contra dominum legum si peteret restitutionem 
in integrum lapsu aetatis, sicut eid! dominum Cervotum pe- 
tentem. *' 
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thef, und verfpriche deffen Abdruck fiir den zweyten 
Band. Hier giebt nun auch wirflih Sattorini einen 
folchen Abdruck 5); aber die Zwanzig Bücher, welche 
da verzeichnet fichen, Fönnen unmöglich die “Bucher 
des Gerooftus fegn. Denn erftlih finden fi) darin 
Schriften des Dinus, Cinus unb Jacobus de Bel 
vifio, die erft [ange nach 1273. gefihrieben feyn Fün- 
nen. Zweytens flimme biefer Katalog auf eine febr 
verdächtige Neife mit dem unmittelbar voranſtehen⸗ 
den lezten Theil des Kataloge dee Vuͤcherverleiher 
überein 56). Drittens führt Sarti öfters Bucher 
eus biefem Katalog an, die fib in bem Abdruck nicht 
finden 57. Es ift alfo faum zu zweifeln, bag Sat 
torini Etwas migverfianden unb verwechſelt hat, und 
daß bas Verzeichniß, welches er uns muittheilt, alles 





45) Sarti P. 2, p. 216, „Indiculgs librerum (Cervotti. 
Ex Schedis Cl, Sartii, * 

46) Die leiten Achtichen Bücher im Katalog ber Stationarien 
find san; uͤhereinſtimmend mit dem Katalog bes Cervottus, feibk in 
ber Ordnung der Bücher, und es if Fein Umerſchied, als baf in 
den Katalog des Gersottus noch zwey andere Bücher einsefchoben find, 

4T) Aus dem Katalog bes Cervottus eitirt Sarti felgende Buͤ⸗ 
eher, die in dem von Gattorini mitgetheilten fehlen: p. 158. Casna 
dn. Guilielmi super Institutionibus, und Casus Guilielmi Panzo- 
nis in Authenticas, p. 217. Lectura domini Rufini super tribus 
libris Codicis. p. 367. Distinctiones Petri Saxonis und Libellus 
Petri Saxonis super Deoretales. Dagegen paßt allerdings das Gi» 
fat ber Diversitates Dominorum M. Aegidii p. 59 unb 372. — 
Den dchten Katalog des Eervottus fa Sarti in den Memorialia 
Communis Bononiae ad 4. 1273 (p. 367), mo er fich mahrfcheins 
lid) nod) jet Anden wird. | 
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Andere ſeyn mag, nur nicht der Katalog des Cer. 
vortus. 

Es bleiben mun nod) die wiflenfchaftlichen Lei- 
flungen des Cervottus anzugeben übrig. Diplovatac- 
cius ſchreibt ijm Gonfilia zu, and wird ein fol- 
ches in einem richterlichen Urtheil vom J. 1269. er. 
wähne 55); als Buch kann, was er auf diefe Weife 
hervorbrachte, nicht angefehen werden. — Dagegen 
haben feine Gloffen eine hoͤchſt unglüdliche Eelebri- 
tät erlangt; man erzähle, daß er ſehr ſchlechte Zu⸗ 
fáfe zu der Gloſſe feines Vaters gefchrieben habe, 
und ſeitdem ift fein Name zur fprüchwörtlichen Be⸗ 
zeichnung fhlechter Gloffen gebrauchte worden 9). 
Diefe Angabe fell hier näher geprüft werben, theils 
weil fie bisher Einer dem Andern nur immer ohne 
Unterfuchung nacherzählt fat, theils weil baburd, 
wenn folche Zufäße in großer Ausdehnung vorhanden 
wären, ber Begriff der Gloſſe des Accurſius ſelbſt 
zweifelhaft werden Fónnte (S. 273.). Ich Babe tiber: 


48) Sarti P. 2, p. 96: „Consilium Dni Basacomatris de 

Basacomatribus Legum Doctoris, et mei Cervoti, et Dni Acursii 

icai Doctoris * (Gol oflenbar heißen: Cervoti Dni Acursii, 
e et). 


49) Diplovataccius N. 65; „Zervotus fuit grossus in- 
telleotu, et ideo videmus, quod glossae Cervinae parum habent 
saporem: haec omnia ponit Baldus in suo tract, de comm, famos. 
DD, in utroque jure. * 
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haupt folgende Stellen der Gloſſe gefunden, worin 
Zuſaͤtze des Cervottus enthalten ſeyn ſollen 59): 


1. Eoder. GL Officium L. 1 C. de edendo. Dafür 
zwey Zeugnifle : 

Cinus in h. L. „et de hoc fuit hic scripta quaedam 
glossa quae non fuit Accursii sed Cervoti, quam 
posuit ff. de tut. et rat. distr. L. 1 $ Officio. 

Jason in h. L. „Capio glo. fin. in verbo ad officium. 
Ista glossa non est Accursü sed Cervoti ejus filii. 
Similis glossa est in L. 1. $ officio ff. de tut. et 

- rat., et in L. quaedam in pr. eod. ** (b. b. ff. de edendo.) 

9, Digeftum vetus. GL Sed Judicio. L. Quaedam 9. 
de edendo. Das Zeugniß des Safon zu N. 1. Sn. 
beffen ift dieſes Zeugniß keinesweges enticheidend, ba e$ 
nicht nothwendig heißen muß, aud) diefe Gloſſe fe von 
Cervotus, fondern da e$ aud) auf eine bloße Achnlichkeit 
des Inhalte gehen Fann. 

3. Digeſtum vetus. GL Singularia L. Si ia 15. 
de reb. cred. Der Schluß dieſer Gloſſe heißt: „Sed 
secundum primum, creditam large pro omni credito 
dicit. (&o lejen fchon bie älteften Editionen, ) 

Bartolus in h. L. „et isto modo intellexit dominus 
Cervotus de Accursio, et de hoc fecit unam addi. 
lionem ad glossam primam in fine, dum dicit: cre. 
ditum large pro omni etc. 

Paulus de Castro in h. L. „Circa vero apparatum 
hujus legis nota quod hic sunt tres glossae reci- 
tandae, scilicet prima quae fuit glossa nova et non 

. Accursii (cum qua etiam debet conjungi glossa se- 
cunda), quae fuit Cervoti ejus filii, et istae con- 





50) Ben biefer Unterfuchung habe ich bemmt: Bartolus, Bal⸗ 
dus, Ginus, Jaſon, Yaulus be Caftro, Salicetuss bie Stellen ſelbſt 
babe ich zunaͤchſt aus den Anführungen des Diplovataccius und bes 
Paneirolus genommen, dann aus ben Derweifungen, bie fid) bey ben 
bier genannten diteren Juriſten fanden. Allerdings koͤnnen in biefen 
oder anderen Schriftfiellern mehrere Stellen bemerkt (eon, bie mir 
entgangen find. Diele «aber find es ſchwerlich, ba ber im folchen 
Dingen fehr genaue Diplomataceius fogar nur bie einige Stelle aus 
F Coder aufuͤhrt, unb qu dieſer wiederum mur dad Zeugniß bes 
Jaſon. 
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cernunt primum dictum legis: alia quae incipit Vere 
et est glossa antiqua Áccursii ... Alis glossa quae 
p xcu 
a teften níg (des Bartolus 
Eervottus nur den fleinen Zuſatz am Mr der Sur 
gefchrieben, der viel neuere Paulus b 
m bie gauge Stoffe au, wehrte indem ee die 
älteren ü ehen batte 
4. SDigeftum oetut. GL Bibi cum ilo L. 3 mandati. 
Baldus in h. L. „sic intelligatis istum textum di. 
missis glossis quae nos intricabant, maxime glossa 
ultima quae fait additio Cervotina et nil boni dicit 
) ideo non legatur. Rosellus de Are.“ 
6. Infortiatum. Gl. Officio L. 1 $ officio, de tut. 
et rat. distr. 

Baldus in h. L. ,et est additio Cervotina hic et 
L. 1. de ed. tamen est vera additio si bene intel- 

tur.* 
Cinus (f. o. zu Du ». 
Jason (f. 0. LUN 1). 
In der That ift bie Gloſſe N. 1. mit der N. 5. 

faft wörtlich gleichlautend. 

Infortiatum. Gl. Si Attius L. Liber homo 59 $ 7 

de her. inst. 

Bartolus in h. L. „Jdeo dicendum est quod haec 
fuit additio Cervoti. Ita dicebat Oldradus. el dic 
quod glossa erravit in nomine, Qnam etc. 

Hier iff e$ nun offenbar feine begeugte Thatfache, 
fondern eme Meynung, eigentlich nur ein befonderer 
— für die allgemeine Unrichtigfeit der beurtheil- 


Mit diefen Sechs Faͤllen alfo verhält es fid) fo. 
Der zwente und ber fechfte beruhen eigentlich gar 
nicht auf wahren Zeugniflen. Der erfle und der 
fünfte machen zufammen nur einen einzigen Fall aus. 
So bleiben alfo überhaupt übrig: N. 1. (oder 5). 
N. 3. N. 4. — Betrachtet man num diefe wenigen 
Fälle ohne Vorurtheil, fo ift es (wer. zu begreifen, 
woraus cim fo überaus hartes Urtheil uber den Cer- 
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vortus hat entfichen koͤnnen, da diefe Gloflen von 
den umberftchenden gar nicht wefentlich verfchieden 
find, und ba fogar eine derfelben (N. 5.) von Bal⸗ 
dus geradezu gebillige wird. Vielleicht war es alfo 
der perfönliche Character des Cervottus, der ign. zu⸗ 
nächft in einem veraͤchilichen Licht erſcheinen fieß, und 
wodurch auch das Urtheil über feine Arbeiten (duel: 
dender ausfiel, als e$ außerdem gefchehen wäre. 
War aber ein folches Urtheil einmal im Umlauf, fo 
verfnüpfte fid) nun mit dem Gedanken an eine ſchlechte 
Erklärung fogleih der Name bes Geroottus, unge. 
fähr fo wie ein Jahrhundert früher Alles, was mit 
Recht oder Anrecht als ein erdichtetes Geſetz betrach⸗ 
tet wurde, eine lex Galgosiana hieß 59). 





51) S. o. 95. 4, ©. 313. u. fg. 
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DL Wilhelmus 9fccurfii. 


Diplovatacoins N. 109. Sarü II. 200 A Artikeh, 
an zwey Stellen im Leben des V 

Panzirolus Lib. 2 C. 29. 

Mazzuchelli Vol. 1. P. 1. p. 91. | 

Sarti P. 188. 

Salvino Salvia catalogo cronologico de' canonici della 
chiesa metrop. Fiorentina, compilato l'anno 1751. 
—— 1782. g 10. N. 107. Nur wenige Zeilen. — 

Bor Villani vite à ’uom. ill. Fiorent. fichen Bemerkungen 
von Mehus; Darin p. 90 einige Worte über ilhelmus 
mit dieſem Zuſatz: „Di esso ha fatta una bella vita il 
Sig. Canon. Salvino Salvini tra le vite mss. de’ Canonici 
Fiorentini. ^ Es iff aber zuverlälfig nur jener bürftige 
Artikel, und eine ausführliche Biographie "biefer Art eriftirt 

nicht, tvie ich aus genauer Grfunbigung auf Klorentinifchen 
Bibliotheken bezeugen kann. 


Er wat ber dritte Sohn des Accurfius, gebo- 
ven im %. 1246. — Diplovataccius giebt ihn an 
einer Stelle richtig an, während er an zwey anderen 
Stellen ganz irrig behauptet, Wilhelmus fep der 
Schwiegerſohn des Accurſius gemwefen °2). 


52) Er beruft fij auf Stellen aus tel Albericus opus statu- 
. torum. Ben ben vielen urkundlichen Zeugniffen über das wahre Ver⸗ 
báítnig wuͤrde (elbft bie widerfprechende Angabe des Albericus feinen 
Zweifel erregen koͤnuen. Aber ſelbſt bie(e Angabe it. nicht vorhanden, 
und Diplovataccius ift ohne Zweifel nur burch fehlerhafte Hand: 
fchriften getäufcht worden. Denn in dem gedruckten ert. bezeichnet 
Albericus den Wilhelmus ganz richtig als Sohn des Accurfius. Bol. 
unten Note 61 und Note 64. 
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Auch er, wie fein Bruder Cervottus, erlangte 
die Doctorwürde ungewöhnlich früh, und zwar mar 
er nicht nur im Roͤmiſchen Recht Doctor, fondern 
auch im canonifchen. 

Bey dem großen Parteyfampf in Bologna 
wurde auch er mit den Geinigen im J. 1274. ver 
bannt. Zwar frchte er fein Vermögen durch einen 
Sceinverfauf zu retten ®), aber es wurde dennoch) 
eingezogen, und erft fpäter durch Begnadigung zuruͤck⸗ 
gegeben. Er zog über die Alpen, und trat nad) dem 
Tode feiner Frau in den geiftlihen Stand. In 
Sranfreih und Spanien erlangte er verſchiedene 
Pfruͤnden, und als er nad Stalien zuruͤckkehrte, 
wurde er päbftlicher Capellan, und Auditor der 
Rota; auch in Florenz erhielt er eine Dompfründe 5^). 

Sm Cy. 1297. wurde er, auf bie Bitte ber 
Scholaren, fehr ehrenvoll in feine Vaterſtadt zuruͤck⸗ 
berufen, um. das Digeftum novum zu Ichren. Doch 
blieb er ba nur. ein Jahr, umb Fehrte dann in den 
päbftlihen Dienft zurüf. Er flarb vor bem Sy. 


53) Er verkaufte fein ganzes Vermoͤgen um 4000 eire an feinen 
Schwiegervater, ber es ihm gleich nachher wieder zurück verkaufte, 
weiches Leute man nun ohne Zweifel geheim hielt. ' 


54) Er heißt canonicus Burgensis, sacrista Cadurcensis, ar 
ehidiaconus Gualdafajarae in eccl Toletana. Urkunden hierüber 
f. bey Sarti P. 2 p. 97 sq. — Das Eanonicat in Florenz erhellt 
blos aus Calvini, der zwar feine Beweiſe anfuͤhrt, ohne Zweifel aber 
aus dem dortigen Archiv feine Nachrichten gezogen Dat. 
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1314 9). Gen €ofn Johannes war fihen vor 
ihm geftorben, und fein Stamm verließ Bologna 
gänzlich, indem fid) feine Eukel in fremden Ländern 
niederließen. 
Die Schriften bes Wilhelmus find folgende: 
1. Casus longi Institutionum. Unter diefem Titel, 
kanntes Buch in vielen Ausgaben gedruckt, welche 
am Schluß des gegenwärtigen Kapitels angege- 
ben werben follen *%. 9fuf der andern Seite 
wird dem Wilhelms ein Commentar uber bie 
Inſtitutionen zugeſchrieben 97). In der That 
aber ift dieſer Commentar mit jenen Caſus iden⸗ 
tiſch, und Wilhelmus iſt der wahre Verfaſſer des 
Werks, wie nun gezeigt werden fol 9). Schon 
in den gedruckten Ausgaben weifen einige Kenn⸗ 





55) Sarti p. 180, not. d. Die Jahrzahl MCCCIV. ik ba 
offenbar Druckfehler, und fol heißen MCCCXIY., wie die Bergleis 
dung mit bem Text ergiebt. 

56) Anfang bes Buche: In nomine Domini Hanc rubricam 
divide in quatuor partes, 

67) Panzirolus 1, e. ,, Guilielmus quoque Ácc., qui para- 
phrasin in Inst. scripsit, Glossatoris se filium in earum prooemio 
affirmat, * Cyr ben Ausgaben lebt. davon Nichte, Pancirolus nmf 
alfo wehl eine Handſchrift vor fid) gehabt haben. 

58) Die Gchriften über die Infitutionen, welche Diplovataccius 
bem Vivianus unb bem Wilhelms Panzonus aufchreibe Ci. wu 
N. V. VI. des gegenmdrtigen Seritel), And wahrſcheinlich ud 
nichts Anderes, als eben blefes Werk 


IN. Wilhelmus Accurſii. 303 


zeichen deutlich darauf hin. Denn der Commen⸗ 
tar zum Prooͤmium ift unterſchrieben Guiller- 
mus Accursii; eben fo der Commentar zum i 
tel de jure naturali; am Ende des Buchs pflege 
zu ſtehen: Expliciunt casus dii Guidonis, wel. 
her Name gan leicht aus ber misverflanbenen 
Abkuͤrzung Gui. entftanden feyn kann. Ganz ent 
feheidend aber ift eine Handfchrife der öffentlichen 
Bibliothek zu Mainz, Hinter bem Gert ber In⸗ 
ftitutionen, welche fo anfängt: Incipiunt casus 
institutionum compositi per me willehelmum 
doctorem legum filium domini accursii bone 
memorie egregii legum doctoris. Auch eine 
große Zahl einzelner Titel ift. in biefer Handſchrift 
unterfchrieben: Will’s fihus accursü. Und eben 
fo fiet am Schluß: Expliciunt casus dii Willi 
filii Áccursii deo gratias. 

Die Entftehung der verſchiedenen Namen bes 
Buchs erklärt fid) leichte aus dem Inhalt felbft. Den 
Namen Casus (dint der Verfaſſer felbft gewählt 
zu haben, und er paßt infoferne, als biefe Sorm ber 
Erflärung häufig angewendet iſt; weil diefelbe aber fei- 
nesweges allgemein ift, fo haben Andere bas Buch eben 
fo paflend als einen gewöhnlichen Commentar be 
zeichnet. Durch inneren Werth ift. das Werf nicht 
ausgezeichnet, und höchftens infoferne merfwürdig, 
als in demfelben der Verfall aller gruͤndlichen Inter⸗ 
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pretation vecht anfchaulich wird. Anftatt in den Sinn 
der Stellen einzubringen, wird ftets mit befonderer 
Sorgfalt unterfucht, in wie viele Xheile fid) jeder 
Titel zerlegen loffe. So wird in der ganyn Be 
handlung Flar, was von biefer Zeit an ftets wachfend 
bervortriet, wie fi) bie ganze fehriftftellerifche Litera- 
tur in den Character eines Kathebervortrags auflöft, 
und fo ihre eigenthümliche Würde und Haltung 
verliert. 

Außer ber Mainzer Handfchrift find wahrfchein- 
fid) aud) noch andere vorhanden 5%).  Cinige Cpu. 
ren aus alter Zeit find ohne Zweifel gkicfalle auf. 


diefes Werk in deuten 99). o 


69) In dem Katalog ber SHandfchriften su Cub an der Moſel 
hat bie N. 26 jur. canon, folgenben Titel: =) Sextus Decret, 
et Clement, b.) Jo. Gulielmi qui est filius Accursii tract, juris 
qui inscribitur Casus institutionum, (Mitthellung von Hm. D. 
f5éding.) — In ber Paulinerbibliothek zu Leipꝛig hat eine Hand⸗ 
(rift ben Titel: Casus Institutionum compositi a Goffrido (Fel- 
ler p. 242), was wohl nur ber aus der Sigle G. entfiellte Name 
unfres Wilhelms (eon möchte. Nach Erfundigungen von Odnel 
gehört dieſe Hanbfchrift, welche fpäterhin die Nummer 910. erhalten 
hatte, gegenwärtig zu den verlorenen. — Sarti p. 191. not. b, 
giebt aus der Pariſer Bibliothel an: „Commentaria Guilielmi Ac- 
an filii in libros Institutionum, Cod, 1371. * Ich finde aber 

ein folches Buch weder unter biefet Numer, noch Überhaupt im 
Pariſer Katalog. 

60) Dahin gehoͤren ohne allen Zweifel die Casus institutionum 
bey ben Buͤcherverleihern (Cf. o. B. 3. ©. 604), unb eben fo bie 
casus dn. Guilielmi super Institutionibus, welche Sarti p. 158. 
aus bent Achten Katalog bes Ceroottus enfübrt, unb irrig bald bent 
Bilhelmus de Cabriano, bald dem Wilhelmus Panzonus zufchreibt. 


— 
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2. Gafus zum Eoder in einer Erlanger Handſchrift 
(N. 3), mit dem Anfang: In nomine Domini. 
Rubrica tres habet partes, und am Schluß 
mit den Worten: Expliciunt casus codicis 
gull' filii ac. 

Dem Werf über bie Inftitutionen ganz ähnlich, 
nur vielleicht nod) bürftiger, fo bag man daben nod) 
sweifelhafter wird, ob man ein Buch, oder ein fehwer- 
fäliges Collegienheft vor fi) hat. 

3. Quaͤſtionen oder Difputationen. Solche fehreibt 
ihm im Allgemeinen Diplovataccius zu. 

Eine einzelne Quäftion fiet in einer Parifer 
Handſchrift 95) mit dem Anfang: Quaestio talis est: 
Statutum est in civitate Bononiae quod banni- 
tus non possit ad sui utilitatem contrahere. 

Eine andere, von welcher Johannes Andrei einen 
Auszug mitcheilt, betrifft den Fall, . term. ein Hauß 
niedergeriffen wird, um einer Seuersbrunft zu fleuern ; 
e8 wird gefragt, wer das Hauß bezahlen muͤſſe, bie 
Gemeine, oder die Nachbaren €». 

Eine dritte, gleichfalls won. Johannes Andrei 





61) Paris N. 4489 fol. 122. — Diefelbe Audftion führt an 
Albericus de Rosate de statutis (Tract. un. j. T. 2) Lib. 4. 
Qu. 44: „D. Gul, Acc. hanc quaestionem disputavit et est mihi 
octava in quaestionibus per doctores antiquos Bonon. disputatis.“ 

62) Joannes Andreae in Dar. spec. Lib. 4 tit, de injur. 
et damn., prooem. 


V. u 
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erwähnte, betrifft die Gultigfeit des Teftaments des 
Königs Hentins, welcher 1272 als Gefangener in Bo⸗ 
logna ftarb 9). 

Noch zwey andere führt Albericus an 9*). 


63) Joannes Andreae in Dar. spec. Lib. 2 tit. de 
Instrum. edit, $ 12: „Circa istud scire debes, quod Gul. Accurs. 
disputavit quaestionem de rege Henrico filio Imp. Friderici, qui 
cum Teutonicis et certis Lombardis azerediens Bononiam captus 
fuit per Bononienses, et finaliter hic decessit sepultus apud 
preedicatores: quaerebatur de ipsius testamento, an valeret, * 


64) Alb, de Rosate de statatis (Tr. univ. j. T. 2) Lib. 3 
Qu. 19: ..D. Gol. D. Accur. ia quadam quaestiome, et incipit: 
Quidam Albertus Armixii,^ wb Lib. 4. Qu. 60: ,D. Gai. 
D. Ac. qui hanc quaestionem dispatavit Bononise 1374 (les. 
1974) et incipit quaestio Capitanei et anciani, alii habeat: quae- 
sie talis est.“ 
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IV. Eurfinus Accurſii. 


Sarti P. 1. p. 191. 


Der Vollſtaͤndigkeit wegen fol hier auch der 
jüngfte Sohn des Accurfins mit wenigen Worten er: 
wähnt werden. Er war 1254. geboren, verlor daher 
den Vater noch als Kind, und wurde bey bem älte- 
ften Bruder Francifeus erzogen. Er war ber einzige 
unter den Brüdern, welcher nicht ben Doctorgrad er. 
[angte. In ben bürgerlichen Unruhen verbannt, ftarb 
er 1288. außer der Stadt. Seine vier Soͤhne wur: 
den nachher zurück berufen, und lebten meift auf ih- 
ren Befigungen in der Ricardina. Bis 1356. finder 
fib Nachricht von ihnen, fpäter wird der ganze 
Stamm nicht mehr erwähnt. 


u2 
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V. Vivianus Xufcus 95) 


Diplovataccius N. 115. 
Sarti P. 1. p. 160. 


Cr war der Sohn bes Oſeppus Tuſcus, wel- 
cher als Führer ber Volkspartey in Bologna wäh- 
rend eines Streits mit dem Adel im J. 1228. einen 
. bedeutenden Namen erworben hatte. Der Beyname 
deutet darauf hin, daß die Familie zur Societaͤt der 
Tuſci in Bologna gehörte, und ohne Zweifel aud) aus 
Zofcana abftammte. Vivianus ſelbſt erfcheint in der 
Matrifel diefer Sorietät im Sy. 1259., wodurch alfo 
fein Zeitalter beſtimmt wird. 

Er ſchrieb Gafus zu dem Digeflum vetus, In⸗ 
fortiatum und Gober, deren Ausgaben am Ende des 
Kapitels angegeben werden follen; nur von den Ca- 
fus zum Infortiatum werden Handfchriften erwähnt 9^). 


65) Fantuzzi T. 8. p. 99. und p. 194. fat zwey Artikel: 
Toschi und Viviano, Er nterft nicht, bag es eine und bie(clbe Pers 
fon ift, — In Zedlers Univerſallexikon B 49. ©. 448 wird Vivia⸗ 
nus, ber DVerfaffer der Casus, mit bent altrömifchen Suriften Vivia⸗ 
nus für einerley gehalten. 


. 66) Eine bey ben Bicherverleihern (f. o. B. 3 €. 604), eine 
wadere im Klofter S. Martin zu Tours, Montfaucon bibl. bibl. . 
mss. T. 2 p. 1340. N, 215. 


"tlm. 
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Die Caſus zu den Inſtitutionen, welche ihm Diplo- 
varaccius gleichfalls zufchreibt, beruhen wahrſcheinlich 
mur auf einer Verwechflung mit dem Werk des Wil—⸗ 
helmus Accurſii 67). 





67) Diplovataccius: „inter cetera ff, vet., Infortiatum, 
Codicem, et Institutiones per viam casus summavit, et vulgariter 
dicitur Casus juris civilis. Incipit super ff. vet. Omnem. Ca- 
sum sic ponas: Dicit Imperator. Super Codice incipit: Qua- 
Zuor pafles haec constitutio habet. Super Infortiato incipit: 
Casus. talis est. Tractavimus (leg. Traetaturus) de repeti- 
lione dotis. Et floruit tempore Accursii glossatoris.* — Sier 
ift es nun gang flar, daß er die Eafus ber Cynftitutionen, deren Ans 
fang er nicht angiebt, gar nicht vor fid) hatte, wodurch fein Zeugniß 
für Vivianus als deren Verfaſſer alles Gewicht verliert. 
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VI. Wilhelmus Panzonus. 





Diplovataccins N. 114. bey Sarti P. 2 p. 262. 
Sarti P. 1. p. 


Der Name deflelben wird gefchrieben: Panzo⸗ 
nus, Panzonis, Panfonis, Panthonius. Er war ein 
berühmter Advocat in Bologna, nicht Doctor. Syn 
öffentlichen Aemtern in feiner Vaterſtadt und in 
Genua kommt er vor 1241. 1248. 1252. 

Nur Eine Schrift kann ihm mit Sicherheit zu⸗ 
gefhrieben werden: Caſus zu den Novellen. Diefe 
werden ihm von Diplovatacciıs, mit Angabe ber 
Anfangsworte, bepgelegt ®), und fowohl mit demfel- 
ben Anfang, als aud) mit dem Namen des Verfaſ⸗ 
fers, finden fie fih in einer Turiner Handfchrift 99) 





68) Diplovataccius; „super libro Authenticorum copiose 
et suhtiliter scripsit, Incipit: Imp. Just, dum esset occupatus 
«irea curam Romani imperii, et ponit casum in qualibet $. 
textus, ‘* 


69) Codices Mss, Taurinenses P, 2. p, 88, N, 330, — Eine 
genaue Befchreibung ber Handfchrift verdanke ich der Gefülligfeit des 
Herrn Profeffors Cloſſius. Es find 19 Blätter, Die Weberfchrift 
heißt: „Inc. lectura ad aut. de her, et fale. Am Ende bet fünf 
ten Gollation ftebt: ,, Expl. prima pars casuum domini Guil, Pan- 
zonis. * Am Schluß feine Unterfchrift: — Hierauf folgt eine neue 
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Daffelbe Werk fonunt aud) vor in bem Verzeichniß 
der Bücherverleiher 7), und in dem ächten Katalog 
des Cervottus 7%). 

Die Caſus zu den Tres Libri fichen in berfel- 
ben Turiner Handfchrife unmittelbar dahinter, und 
find auch fet ähnlicher Art; dennoch fehlt es an ent⸗ 
fheidenden Gründen, fie dem Panzonus beyzule⸗ 
gen 7). 

Wenn ihm dagegen Diplovataccius aud) Ga- 
fus zu den Inſtitutionen zufchreibe 79), fo beruht 
biefe Angabe gewiß nur auf einer Verwechflung mit 
Wilhelmus Accurfii, wozu die Gleichheit bes Namens 
fo Teiche verleiten fomnte. 


Handſchrift auf 16 Blättern. Ucberſchrift: „Expl. lib. 9. inc. 
lib, 10, de jure fisci, R. et haec est lectura trium librorum. * 
Anfang: „Si priusquam. Diversis modis ponitur casus in lege . 
ista,* Unterſchrift: ,, Expl. casus trium librorum Codicis. * 
70) &. ». $5, 3. ©. 604, 
71) Sarti P. 158, 


72) ©. bie Note 69. Der Turiner Katalog besieht ben Na⸗ 
men bes Derfaffers auf beide Werke, ohne Zweifel nur wegen ber 
Aehnlichkeit des Inhalts unb der Behandlung — Auch bey ben 
Bücherverleihern waren bie Caſus ber Cres Libri anonym, f. 0. B. 3. 
©. 604, — Die Parifer Handfchrift 4489. fol. 77—80 enthält 
gleichfalls anonyme Gafus zu ben red Libri, bie aber von denen im 
ber Zuriner Handfihrift verfchieden zu ſeyn fcheinen, 

73) Diplovataccius: , Fertur etiam ipsum scripsisse 
super lib. Institutionum.** Hier hatte er al(o feine Handſchrift vor 
fid, wollte auch gar nicht einmal (elóft das Dafeyn des Werks be: 
ſtimmt behaupten, 


314 Sap. XLIII. Söhne des Accurfius u. ſ. w. 


einzelne Theile derfelben, wodurch der Schein einer größeren 
Zahl von Ausgaben entficht, als wirklich vorhanden find. 
1. Sammlung ohne Ort und Zahr, mit gothifcher Schrift. 


eder Theil bat befondere Signaturen, unb befondere 

lattzahlen. Dig. vetus 96 , Infort. 178, Dig. novum 98, 
Gober 92, Sin(litutionen 52. In vollffändigen Eremplaren 
Schmußtitel vor jedem Theile, 3. 25. „Casus longi su- 

r ff. Veteri.* Ohne Subfcription eines Druckers. 

ammlung ohne Ort und Syabr, mit gothifcher Schrift. 
Keine Blattzahlen, aber befondere Signaturen für jeden 
Theil. Dig. vetus von aH. bis LIE. Snfortiatum von 
aa bíé ss(V). Dig. novum von AAH. bis JJ (ID, 
dann aa bis dd(VIII), Gober von A bis J(VII). 
Anftitutionen von Aa IL bie Ff (VI). 


Nunmehr werden fi die Ausgaben der einzelnen Theile 
| vollftändig und mit Deutlichfeit angeben laffen. 


9 8 


1537. 
1538. 


Digeftum vetus (Vivianus). 
In der Sammlung Num. 1. 
Diefe Ausgabe ficht als einzelnes Werk bey PanzerIV. 
p. 107 N. 288, unb wahrfcheinlich diefelbe bey Pan- 
zer IV. 209 N. 1289, indem die fcheinbare Kleine Ber: 
fchiedenheit wohl nur auf einer ungenauen Angabe beruht. 


. Sn der Sammlung Num. 2. 
. Gingebrudt in folgenden Ausgaben des Digefium vetus 


felbft, fo bag man bie Ga(ue nun für Theile der Gloſſe 
halten fónnte (C. 274). 

Lugduni ap. Fradin. fol. ) 

26 Maj. Paris. ap. Yolandam Bonhomme et Jac. 
Keruer. Auf dem Titel fieht richtig 1538., in der Un: 
terichrift aber durch Druckfehler quingentesimooctavo, 
mit Weglaffung des tricesimo. Sarti I. p. 160 irrt 
zwiefach, indem er bie Ausaabe wirklich dem J. 1508. 
zufchreibt, und indem er fagt, die Ausgabe enthalte nur 
die Eafus, nicht bie Stoffe. Er hat (id) täuichen laffen 
durch bie Unterfchrift: „Finis ff. veleris cum casibus 
longis domini Viviani Bouonien.* Aber das Buch 
felbft bat aud) bie gewöhnliche Gloſſe. 


. Paris. 4. 

. Lugd. f. (Senneton.) 
. Lugd. 4. (Porta.) 

. Paris. f. 

. Paris. f. 

1570. f 


Paris. f. 
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1593 (1600) Lugd. 4. 
1625. Aureliae f. 


9 


s 


x 


1536. P 
1539. 
1550, 
1550, 
1551. 
1559. 
1593. 
1625. 


Jedoch find alle biefe bem Gert beygefügte Ausgaben 
hoͤchſt unvollſtaͤndig, indem bie einzelnen Caſus ganz wills 
führlich bafb aufgenommen, bafb weggelaffen find. 


enfortiatum (Vivianus). 


On der Sammlung N. 1. 

Steht auch als einzelnes Werk bey Panzer IV. p. 107. 

N. 291, und ohne Zweifel diefelbe bey Panzer IV. 
. 209. N. 1290. 


x der Sammlung N. 9. 

febt aud) bey Panzer IV. p. 77. N. 4. 

In folgenden Ausgaben des gloffieten Tertes, jedoch eben 
fo unvollftändig, als e$ (don bey bem Dig. vetus be; 
metft worden | iff. 


. Paris. 4. 
. Paris. h (Regnault.) 


Paris 


. Lugd. f. 

. Lugd. 4. 

. 1566. 1576. Paris. f. 

. (1600) Lugd. 4. 
Aureliae f. 


Digeftum novum (Fr. Acarfü). 


Sn der Sammlung N. 1. 
Steht aud) bey Panzer IV. p. 107. N. 289. als ein 
eines Werk. Ä 

n dee Sammlung N. 2. 
Als einzelnes Werk bey Panzer IV. p. 77. N. 4. 
Sn folgenden Ausgaben des gloffirten Tertes, unvollftän- 
dig wie bey dem Digeflum vetus. 
arıs, 4, 


Paris. 4. 

Lu . f. 

just A, 

1566. 1576. Paris. f. 
(1600) Lugd. 4. 
Aureliae f. 


us u. [. w. 


a 


ohne des Accury 
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amzer IV. p. 107. N. 390. 
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Argent. 1490, indem dafelbft in biefem Fahr ganz ähn: 
(id) der Modus legendi gedrudt ift. « 
ee diefelbe Ausgabe wie Panzer IV. 


. 107. | 
4. 1506. 17 Febr. Lugd. f. per Jouannem de vingle 


a 


en am 


10. 


1516. I 
1516. 
1519. 
1529. 
1539. 
1538. 
1549. 
1560. 
1551. 
1553. 
1559. 
. 1502. 
1577. 
1593. 
1625. 


impensis Stephani gueynard. 
1508. 13. Cal Jan. Lugd. f. per Claud. davost al. 
de troys, imp. Jac. Haguetain. (Panzer IX. 
P. 510. N. 190. b). 

509. 15 Dec. Lugd. f. per Nic. de Benedictis. 


. 1513. 19 Jul. Lugd. 4. per Gilb. de villiers. Imp. 


Jac. huguetan. 


. 1514. 18. Jan. Lugd. f. per Mag. Jac. mareschal. 


1514. 19 Jun. Taurini f. per Mag. Nic. de Benedictis. 
In den Ausgaben N. 4—9 find bie Caſus fiets An: 
bong einer Snftitutionenausgabe aus derfelben Officin. 
Sn folgenden Ausgaben des gloffirten Inſtitutionentextes 
find die Cafus mit eingebrudt, aber unvollitändig, und 
fowohl mit ber Gloſſe, als mit neueren Zufägen oft un: 
Fenntlich vermiſcht. 

‚ugd. 4. 

Paris. 4. 

Taurini 8. 

Paris. 4. - 

Lugd. 
Lugd. 
Lugd. 
Paris. 
Lugd. 
Paris. 4. 
15660. 
Lugd. 
Lugd. 8. 

(1600) Lugd. 4. 
Aureliae f. 


cUm Ama o e 


76. Paris. f. 


mS 


In ber Folge fanden Manche die hier verzeich- 


neten Caſus zu weitläufig, die ganze Art der Inter⸗ 
pretation aber dennoch fo zweckmaͤßig, daß fie abge- 
fürgfe Caſus (casus breves) bearbeiteten. Im Ge- 
genfafg derfelben hießen nun in ben Ausgaben die al⸗ 
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. In der Sammlung 


Eoder (Vivianus). 


. In der Sammlung N. 1. - 


Als einzelnes Wert bey Panzer IV. p. 107. N. 290. 


. Qu der Sammlung N. 2. 


Ns einzelnes Werk bey Panzer IV. p. 77. N. 4. 


. Befondere Ausgabe in fol, unabhängig von ben Samm⸗ 


lungen, aber gleichfalls ohne Ort und Jahr. Gothifche 
Schrift, ohne Blattzahlen, aber mit Signaturen von a2 
bis t. Weberfchrift: „Incipiunt casus in terminis do- 
mini Accursii legum interpretis. ordinarii doctissimi. 
super nouem libris Justiniani codicis.^ Am Schluß 
bío$ , Finis. Sene Weberfchrift fónnte zu einem zwie⸗ 
fahen Zrethum verleiten, indem man entweder zwei) ver⸗ 
fchiedene Werke annähme, oder aber den Aecurfius, an⸗ 
ftatt des Vivianus, als Verfaſſer des Einen Werks an: 
fähe. Die erfte Annahme aber wird augenblicklich durch 
Bergleichung der Ausgaben widerlegt, (o wie bie zweyte 
durch Die übereinftimmenden Zeugniffe der zwey erften 
Ausgaben und des Diplovatacctus. — Webrigens ift bie 
ganze Ausgabe weit fchlechter ale bie zwey erften, und 
durch viele Auslaffungen und andere Fehler entitellt. 


. In folgenden Ausgaben des glofjirten Tertes, unvollftän- 


dig wie bey dem Digeftum vetus, auch oft mit bet 
Gloffe oder gar mit fpäteren Zufägen unfenntfid) vermifcht. 


Lugd. f. 


. Parıs. 4. 

. Paris. 4. 

. Lugd. f. 

. Paris. 4. 

. Lu d. 4. . 

. 1566. 1576. Paris. f. 
. (1600) Lugd. 4. 


Aureliae f. 


Inſtitutionen (Wilhelmus Accurfü). 


. In der Sammlung N. 1. 


Bey Panzer IV. N 107. N. 292. 
. 9. 
Bey Panzer IV. p. 469. N. 292 b. 


. Befondere Ausgabe ohne Ort und Zahr, fol. Gothifche 


Schrift. Ohne Blattzahlen, es find aber 83 Blätter. 
Mit Signaturen von A2 bis N(7). Wahrſcheinlich 


en m 
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Argent. 1490, indem daſelbſt in biefem Jahr ganz ähn⸗ 
(id) der Modus legendi gebtudt i 
ei diefelbe Ausgabe wie Panzer IV. 


i06. 7 Febr en f. „per Jouannem de vingle 


impensis Stephani gu 

1508. 13. Cal. Jan. S Lus d. per Claud. davost al. 
de troys, imp. Jac. Huguetain. (Panzer IX. 
P. 510. N. 1901 b). 

509. 15 Dec. Lis d. f. per Nic. de Benedictis. 


. 1513. 19 Jul. Lugd. 4. per Gilb. de villiers. Imp. 


Jac. huguetan. 


. 1514. 18. Jan. Lugd. f. per Mag. Jac. mareschal. 


1514. 19 Jun. Taurini f. per Mag. Nic. de Benedictis, 
In den Ausgaben N. 4—9 fi inb die Gafus ſtets An⸗ 
hang einer Inflitutionenausgabe aus derfelben Sofficin. 


. Sn folgenden Ausgaben des gloffirten Inflitutionentertes 


find bie Gafus mit eingedrudt, aber unvollſtändig, und 
fowohl mit der Gíoffe, als mit neueren Zufägen oft un: 
fenntlid) vermifcht. 

Lugd. 4. 


. Paris. 4. 
. Taurini 8. 
. Paris. 


376. Paris. f. 


A) 
2 
SII 
engeren ear 


: (1600) Lugd. 4. 
. Aureliae f. 


In ber Folge fanden Manche die fier verzeich- 


neten Caſus zu weitläufig, die ganze Art der Inter⸗ 
pretation aber dennoch fo zweckmaͤßig, daß fie abge 
kuͤrzte Caſus (casus breves) bearbeiteten. Im Ge 
genſatz derfelben hießen nun in den Ausgaben die al- 
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fen Cafus: casus longi, welches alfo Feinesweges 
für den urfprünglichen Samen derfelben gehalten 
werden darf. Eine Sammlung diefer abgefürzten 
Caſus veranftaltete zu Ende des funfzehenten Jahr⸗ 
hunderts ein Löwener Juriſt, Johann Kinſchot aus 
Turnhout, wovon folgende zwey Ausgaben, beide 
ohne Ort und jahr, vorhanden find: 
1. Ueberfchrift: Incipiunt casus breves super totum cor- 
pus juris civilis per Egregium virum magistrum Jo- 
nem Turnout, alme universitatis louanien. in 
utroque licentiatum notanter et optime correcti et 
emendati necnon eorum defectus suppleti. — Am 
Schluß: Expliciunt casus breves super toto corpore 
jurium civilium. 
Bol. Panzer IV. p. 107. N. 294. unb XL 
p. 331. N. 54 b. 


9. Veberfchrift: Opus utilissimum continens casus bre- 
ves super totum corpus legum per ... johannem 
de turnout etc. | 

Bel. Panzer I. p. 523. N. 98, befonders aber 
Seemiller T. 1. p. 187. 


In biefer Sammlung ift das Digeftum verus 
von Bartolus, die Novellen von Jacobus de Bel- 
vifio, ber liber feudorum von Baldus, alle übrige 
Stuͤcke von ungenannten Verfaffern. 

Aber nicht blos diefe Abkürzung veranlaßte die 
Bearbeitung neuer Gafus, vielmehr ftellten Manche 
aud) eben fo weitläufige als die urfprünglichen auf. 
So ,. B. zu den Inſtitutionen Srancifcus Aretinus, 
deffen Caſus manchen Ausgaben des gloffirten Inſti⸗ 
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tutionentertes beygefüget find 79). Daß in allen bie 
fen neuen Bearbeitungen das Schlechte nicht verbef 
fert, fondern ſtets verfchlimmere wurde, läßt fid 
leicht erwarten. 





76) So 4. 3. Paris. 1528. 4. per Andr, boucard impensis 
Johannis petit, — Schrader prodromus p. 244. 246, bat wegen 
folcher Ausgaben bie darin abgedruckten Caſus für die urfprünglis 
chen gehalten, und biefe daher mit Unrecht dem Sranciscus Aretinus 
zugefchrieben, jedoch fo, daß einige Stücke des Wilhelmus Accurfii 
beygemifcht worden feyen. 


320 Kay. XLIV. 


Vier und vierzigftes Kapitel. 
Theoretifer nad) Accurfius. 


Es ift fion oben (Kap. XLI. XLIL) bemerft 
worden, daß um die Mitte des brepyefenten. Jahr⸗ 
funbert$ in ber Bearbeitung des Nömifchen Rechts 
ein Wendepunft eingetreten iff, und daß insbefondere 
die Gloffe bes Accurſius den Verfall zwar nicht be 
wirft, wohl aber befördert und befchleunigt hat. Bon 
diefer Zeit an verfehwinden die characteriftifchen Vor- 
yige ber älteren Schule immer mehr, und an ihre 
Stelle treten gewiſſe gemeinfame Mängel, die hier 
einleitungsweife zuſammen geftelle werden follen. | 

Dahin gehört vorzüglich die ungemeine Weitläu- 
figfeit, wodurd von bíefer Zeit an fo viele juriftifche 
Arbeiten ungenießbar werden. Zwar find Kürze und 
Weitläufigfeit im Allgemeinen fo wenig zu loben als 
zu tadeln. Jene fann nicht blos aus geiftiger Kraft 
hervorgehen, fondern aud) aus Armuth an Gebanfen, 
in welchem Fall fie weder Benfall verdienen, noch 
Wirfung hervorbringen wird, und eben fo Fann bic 
MWeitläufigfeit der Darftelung, wenn fie aus einer 
reichen Gedanfenentwiclung entfteht, in hohem Grade 
lehrreich und anziehend feyn. Allein die Weitläufig- 

keit, 
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feit, bie wir in bem juriftifchen Arbeiten diefes Zeit⸗ 
raums wahrnehmen, ift von anderer Urt. Hier 
feheint die Fülle ber Worte blos dazu beflimmt, ben 
Mangel an Gedanfen, ober die Unfähigfeit zu ihrer 
angemeflenen Bezeichnung, zu erfegen, und fo geht 
felbft das Wenige, was darin von eigenen Anfichten 
der Verfaſſer noch etwa verftecfe fen mag, dem Les 
fer faft immer verloren. 

Ein zweyter charafteriftifcher Zug, wodurch fid 
diefe Zeit zu ihrem großen Nachtheil von ber frühe 
ven unterfcheidet, beftcht in der weit geringeren An⸗ 
zahl und Wichtigkeit der daraus hervorgegangenen 
eigentlichen Bücher. Früher war die Arbeit ber 
Mechtslehrer gleichſam getheilt zwifchen Vorleſungen 
und Büchern, und indem fie fo ihre Mitrheilung 
bald an die Unfundigen, bald an die Kundigen rid 
teten, entftanden zwey Arten wiflenfchaftlicher Thätig- 
feit, deren jede durch die andere gefördert und geho⸗ 
ben werden mußte. Jezt werden weit weniger Buͤ—⸗ 
her gefehrieben, und die Gegenftände derfelben wer 
den immer befchränfter und unbedeutender, fo daß 
fib offenbar der Ernft und Eifer faft ausfchlicßend 
den Vorlefungen zugewendet hat. Man möchte num 
glauben, bey diefer Veränderung fep aller SBortfeil 
der Schule zugefallen, und die Schüler feyen um 
fo viel forgfältiger und gründlicher unterrichtet wor» 
den. Die Vergleihung fann nod) jest von jedem 

V. X 
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unmittelbar angeftellt werden, indem wir aus beiden 
Zeiträumen nachgefehriebene SDorlefungen vor uns ha⸗ 
ben: aus dem früheren die des Azo über den Coder, 
aus dem gegenmärtigen die des Obofrebus. In je 
nen nun erfcheint ein Lehrer, der das eigene Denen 
der Schüler über den zu erflárenben Gert zwar un- 
terſtuͤzt, aber aud) in 9fnfprud) nimmt und erwartet; 
in diefen dagegen wird eine fo breite Erflärung über 
ben Tert ausgegoffen, daß die Schüler für eigenes 
Denfen feinen Raum behalten, den "ert. felbft aber 
ganz aus dem efichte verlieren. Ohne Zweifel liegt 
diefes zum Theil daran, daß Azo durch die Abfaf- 
fung feiner Bücher gewohnt war, fid) einem gebilde- 
ten Lefer gegenüber zu denken, und nun auch im ber 
Schule die Zuhörer zu fid) herauf: zu ziehen fürchte. 
Ddofredus dagegen, der faft Fein anderes Verhaͤltniß 
fannte, als dag des linterrits der Unfunbigen, 
ſuchte fid) diefen in der Darftellung gleich zu ſetzen, 
und entzog ihren baburd) das Belle, was der Leh- 
rer dem Schüler geben kann, indem er ihn auf eine 
höhere Stufe des Denfens hinauf hebt. War imm 
einmal das wahre Verhaͤltniß beider Arten wiffen- 
ſchaftlicher Mittheilung verfannt oder verloren, fo 
mußte felbft die wenige Bücherliteratur, bie noch ent- 
ffanb, dadurch ein fümmerlides Dafeyn erhalten, 
wie diefes fchon oben (€. 313.) ben Gelegenheit der 
Caſus bemerkt worden iſt. 
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Il. Ddofredus, 





Literatur: 
Joannes Andreae f. v. e. $8. 3. S. 589. 


Trithemius f. 6 


Diplovataccius N. 98, (Sm Auszug bey Sarti P. 2. 


) 
Panzirolus Lib, 2 C. 35. 
Sarti P. 1. p. 147. 
Giustiniani memorie istoriche « etc. p. 108— 112. 
(Kennt den Sarti nicht, hat viel —58 p^ Auch einige 
eigene Literarnotizen). 


Quellen: 


Mehrere Urkunden find bey Sarti unb Savioli theils benust, 
theils aud) abgedrudt. 

Ein anfehnliches Grabmaal, welches dem Odofredus gleich nach 
feinem Tode, nahe beh bem Grabe des Accurfius, an ber 
äußeren Mauer von ©. Francesco, gefezt wurde, iff abge; 
bildet bey Stpbifd) Num. 80. Wenigſtens zur Zeit des 
Sarti war e$ nod) vorhanden. Die urfprüngliche (rab; 
eo met in Schrader monumenta Italiae (1592) 

0: 
Clauditur hic mundi sensus jurisque profundi 
Lux, foedus pacis, Doctorum flos Odofredus, 
Si semel M, C. bis, LXV. mente tenebris 
Hinc sine N. membris in terna nocte Decembris, 
Sir N ift nachher wieder in Schosser epita- 
N. 30. (ohne Zweifel aus Schrader) abge: 
Bene Ce erden. Diefelbe findet E ch fpäter bey Alidosi 
(1620), welcher (unabhängig von Schrader) an einer Stelle 
(p. 183) nur drey Zeilen, an einer andern (p. 244) aud) 
nod) die vierte mittheilt. Die zwey erften Zeilen find bes 
felben wie bey Schrader, bie zwey legten. lauten hier fo: 
Si semel mille, centum bis sexaginta quinque mente 
tenebis 
Hinc sine Novembris in terna nocte Decembris, 
Sarti hat fie aus Alidofi aufgenommen, 
& 2 
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Sm S. 1497. unb abermals im J. 1548. iji das Grabmaal 
erneuert, und bey diefer Gelegenheit jedesmal eine neue 
nfchrift darauf gefezt worden; beide ftehen gleichfalls bey 
Die urfprüngliche Grabfchrift muß (don im fechzehenten Jahr⸗ 
hundert febr verſteckt geweſen fenn, denn bey Fichard (1539), 
Forſter (1565), Rybiſch (1574) und Pancirolus (1637) 
fteht fie nicht, fondern nur bie zweyte allein, ober bie zweyte 
unb dritte. Su QGarti6 Zeit war die erfte ganz durch 
Mauerwerk verdedt. Ganz veritändlich ift fie nicht, welche 
Lefeart auch bie richtige ſeyn möge, inbeffen geht bod) bie 
Todeszeit unzweifelhaft daraus hervor, und mit diefer ſtimmt 

bie zweyte Grabichrift (von 1497) genau überein. 


Die Sefchichte diefes Rechtslehrers iſt dadurch 
verdunfele worden, daß ihn Viele, durch bie Aehn⸗ 
fid)feit der Namen verleitet, mit Roffredus verwech- 
fit haben. So hat man bald Beide zu Einer Per- 
fon verſchmolzen, bald zwey Obofrebe, einen älteren 
unb jüngeren, angenommen, bald nur die Lebensum- - 
ftände des einen auf den andern übertragen ?). 

Nach Urkunden und anderen 3eugniffen war er 
in Bologna geboren, und wenn viele neuere Schrift: 
ſteller Benevent als feine SBaterffabt angeben 2), fo 
ift diefes nur aus ber ſchon erwähnten Verwechflung - 
mie dem Beneventaner Noffredus zu erflären. — Er 





1) Sarti p. 147. 152. 153. Go 4. B. if bey Paneirolus IL 
28. und IL 35. bie Eonfufion ungemein groß. 


2) Dieſes geſchieht ſchon von Trithemius unb Diplovataccius, 
d ! von Fichard, Giuſtiniani, und vielen Anderen. Pancirolus 
zweifelt. 


I. Odofredus. 325 


flammte aus einem angefehenen Bolognefifchen Gic. 
ſchlecht, welches fid früher be Denariis, feit fei- 
ner Zeit gewöhnlicher be Odofredis nannte, unb 
von welchem nod) zu Sarti’s Zeit cognatifche Mach 
kommen vorhanden waren. Sein Vater hieß 3o 
nacurfüs. 

Sein Hauptichrer war Syacobus Balduini, 
den er eft als feinen Dominus bezeichnet (S. 97.), 
bennod) aber febr häufig befiteitet *). Außer demfel- 
ben erwaͤhnt er auch nod) andere Lehrer, die er ge 
hört fat, wiewohl felten. Dahin gehört Hugoli- 
nus (©. 44). Ferner Bagarotus 9. Endlich 
vielleicht auch Roffredus 5). Auch Accurfius war 
einer feiner Lehrer, nad) dem vollgültigen Zeugniß des 
Baldus 9). Sarti giebt zwar die chronologifche 
Möglichfeit diefes Lehrerverhältniffes zu, beſtreitet je- 
bod) die Nichtigkeit der Tharfache, weil Accurfius fo 


3) Odofredus in Cod., L. 13 de pactis (2. 3) „Ego ta 
men opinionem domini mei non apprabe in hac parte, imo eam 
reprebo, u£ consuetus sum.“ 


4) S. o. B. 4. S. 194. 195. Note 33, und 36. 


5) Odofredus de libellis am Ende ter erficu Pars: „hac 
secundum Jo. sed dominus meus R. dieit eic. Wenn bie ge: 
ſeart R. richtig ift, fo fanm hier Fein Anderer als Roffredus gemennt 
(eot. Allein bie beiden Parifer Handfchriften leſen ©. anſtatt R., 
was gar nicht au erflären ik, denn Otto lebte zu früh, um des Odo⸗ 
fredus Lehrer (epa qu Tönen. Bol. B. 4. Sap. XXXIV. 


6) Diplovataceius, aus ber rerlernen Schrift des Baldus de 


commemoratione, 
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felten von ihm genannt werde 7); allein auch die uͤbri⸗ 
gen Lehrer, außer Jacobus Balduini, nennt er mut 
felten, und daß er als Mebenbuhler den Accurfius 
wenig anfüfrt, iff leicht begreiffid). Azo wird irrig 
von Manchen unter feinen Lehrern aufgeführt (S. 5.). 

Bon einzelnen Schülern des Obofredus hat fid) 
feine Nachricht erhalten. Mit &anbgreiflid)em.: Irr⸗ 
thum haben Einige den Jacobus Balduini (€. 97.), 
Andere den Accurſins (€. 244.) für (cine. Schüler 
ausgegeben. | | n7 

In jüngeren jahren hielt er fid) theils im fib» 
lichen Italien, theils in Frankreich auf, wo er aud) 
Advocatengeſchaͤfte betrieb 9). | . 








7) Sarti p. 148. — In ber That habe ich mir Cine Stelle 
bemerkt, worin Accurfius genannt wird. Odofredus in Dig. no: 
vum, L. 4 $ 1 de verb. oblig. (45. 1): „Et hoc etiam dicit 
per elegantia verba dominus Accursius et ita hic soripsit et alibi: 
distinctio digdui et individui cadit in faciendo** etc, 

8) Odofredus in Cod., L. 4 de feriis (3. 12) „Istam di- 
visionem aperte probat deoretalis extra eo. tit. Conquestus est. 
Tamen eo tempore, quo erem in Gallia, non erst facta illa: de- 
eretalis; quia omnes magnae causae diebus ferlatis trutinabantur; 
et istud erat mihi saepe utile; quia diehua non ferlatis non po- 
teram ita intendere. Die angeführte Decretale (C. 5 X. de fe- 
vis) fallt in das Jahr 1939, ber Aufenthalt im Frankreich muß alfo 
in ein fräberes Jahr gehören, — Ibid,, L. 12 de pactis (2. 3) 
„Item notatur hio secundum notabile sive argumentum ad id 
quod fit in partibus ultramontanorum et maxime hoc vidi fieri 
parisius, ubi quandocunque burgensis celebrat contractum: vult 
quod illud pactum in contractu factum flat in judicio coram offi. 
eiali euriae episcopi vel archiepiseopi, et illud paetum signatur 
sigillo ejus coram quà fit, et vocantur illae literae testimoniales, “ 
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Der Anfang feines Lehramtes ift unbefanne. 
Sm J. 1228. war er bereits verheurachet und Va— 
ter, führte aber in Urkunden noch nicht den Doctor- 
titel 9). Das Lehramt machte ihn beruͤhmt und reich. 
So ;. 3. hatten fid) ihm einmal mehrere Scholaren 
gemeinfchaftlich für 400 Lire, als Honorar einer cin 
zelnen Borlefüng, verpflichtet, woruͤber eine Urkunde 
noch vorhanden iff *9). 

Neben dem Lehramt aber arbeitete er fortwäh- 
rend auch als Advocat. So frat er bald als Gieg- 
ner feines Lehrers Jacobus Balduin auf 11), bald 
als Gegner des Frauciſcus Acurfü 12). 

Auch in richterlichen und politifhen Gefchäften 
kommt cr in und außer Bolsgua vor. So war er 
im Cy. 1238. Afleflor bes Podeſta in Padua 19). 
Die Nepublif Bologna übertrug ihm von 1244. bis 
1254. wichtige Werhandlungen, wie Sriebensfchlüffe 
und Bündniffe 1^). Und als im Cy. 1257. viele 
Streitigkeiten zwiſchen Bologna und Mavenna zu 





9) Sarti p. 148, 

10) ©. 9. 3. 3. ©. 236. 

11) Odofredus in Ced., L. 20 de don. ante nupt. (5..3) 
» Super autentieam istam formo quandám quaeslienem, quae fuit 
de facto Bononiae: et dominus meus erat éx parte marili et ego 
ex parte mulieris, Et est quaestio talis** etc. 

12) Sarti p. 149. 

13) Savioli Vol 3. P. 1. p. 146. 

14) Sarti p. 151. 
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ſchlichten waren, wurde Odofredus zum — oberften 
Schiedsrichter erwähle 15). 

Bon feiner Frau, Juliana oder Zuliana, fatte 
et drey Kinder: Richardinus, welcher Francifcaner 
wurde, Albertus, welcher als Rechtslehrer eot 
werden wird, umb Lazarina. 

Nach der Grabſchrift ftarb er dem britten Dem 
ber 1265. Diefe Zeitangabe wird durch Urkunden 
beftätigt, welche ihn im Auguſt biefes Jahres als le 
bend, in der Mitte des Decembers aber als verſtor⸗ 
beri bezeichnen 1€). Von feinem Grabmaal au bem 
Srancifcanerfirchhof ift ſchon Erwähnung gefihehen. - 
Unter den Schriften des Odofredus find bie 
eregetifchen bey weiten ble wichtigſten, ja die einzi- 
gen, welche ibm überhaupt einen bleibenden Ruhm 
erworben haben. Zuvörberft iſt aber die Entftchung 
und. Beſtimmung dieſer eregetifchen Arbeiten feſtzu⸗ 
fielen, indem gerade hierüber Misverſtaͤndniſſe ob⸗ 
walten. ^ Cart. nämlich erflärt fie für geſchriebene 
Stoffen, bie nur etwas dem Schulgebrauch angepaßt 
feyen, wobey es denn freylich ſchwer wird, etwas 
Veſtimmtes und Wahrſcheinliches zu denken m, In 





48)8 | Vol, 3, P. 4. 307. 
desi Sprich eis P- 1 opd07. foie Urhute RD d 


16) Sarti p. 152, 


17) Sarti p. 153 fagt, Dboftebus habe, fo wie andere Gloſ⸗ 
ſatoren, dieſe ſeine Commentare an den Raub des Kextes gefchrieben, 
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der That aber find es gar Feine Gloſſen, ja fie find 
überhaupt nicht, fo wie wir fie lefet, von ihm ge 
fehrieben, fondern es find Vorleſungen, von Zuhörern 
nachgefchrieben, und nachher, gleich eigentlichen Bil. 
dern, durch Abfchriften verbreitet, fo wie diefes fchon 
bey den Borlefungen des Azo und Anderer gefchehen 
war. Die SXidtigfeit diefer Anficht ergicbt fid) (bon 
aus der Gorm diefer Arbeiten felbft, worin beftändig 
die Zuhörer mit Or Signori angeredet werden 38). 
Daftir fpricht ferner bie beftimmte Benennung lec- 
turae, anſtatt bag daneben die Gloſſe des Accurſius 





und jedesmal feine Sigle barımter gefeits p. 150 fagt er: „Sunt 
autem ejus commentaria universa ad usum scholae accommo- 
data; ut ex eo apparet, quod perpetuo anditores suos in iis 
alloquitur. * Er (djeint alfo fat bie Sache fo qu denken, als babe 
Ddofredus fefb(t Gloſſen gefchrieben, und bie(e fepem nachher von its 
gend einem Andern als Worlefungen zugerichtet worden, in welcher 
Geftalt fie in den Ausgaben erfchienen. Allein zu einer fo kuͤnſtlichen 
Annahme ift nicht der geringſte Grund ——— ohnehin hatte das 
eigentliche Gloſſenſchreiben ſchon früher aufgehoͤrt. 


. 18) So z. B. oben B. 3. €, 244. In alten ſolchen Stellen 
ſpricht alſo Odofredus ſelbſt, in erſter Perſon, und dieſes iſt uͤber⸗ 
haupt in feinen größeren gedructen Vorleſungen bie Regel; vgl. bie 
Stellen $5. 4. €. 194. 195. Dagegen in bem Handfchriften ges 
ſchieht es haufig, fo wie in ber Lectura des 20, baf der Nachſchrei⸗ 
ber ibm im brittee Perſon rebenb einführt: fo fie ſteht auch in ber ge 
druckten Vorleſung über bie Tres Libri fer oft am Ende einer Stelle: 
hoc dicit, oder hoc dicit Odofredus. Durch (oldje Stellen has 
ben fid) Manche verleiten laſſen, einen älteren Dbofrebus anzunch- 
men, ber bier vom bens jüngeren angeführt werde. Sarti p. 153. 
giebt fi unnsthige Muͤhe, bie Entſtehung folcher Stellen aus ut; 
ſpruͤnglichen Gloffenfiglen Eünftlich zu erklären, 
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fletS apparatus genannt wird *%). Endlich erflän 
fid) aud) daraus bie ungemeine Verſchiedenheit der 
Handfchriften, die bey eigentlichen Buͤchern nicht leicht 
ſo groß haͤtte ausfallen koͤnnen. 

Was nun ferner den wiſſenſchaftlichen Charac⸗ 
ter und Werth dieſer Arbeiten betrifft, ſo iſt zuvoͤr⸗ 
derſt der oben (S. 320.) ausgeſprochene allgemeinere 
Tadel vorzüglich auf Odofredus anımenden, ja er 
findet vieleicht nirgend fo vollfländige Amvendung, 
ale eben bey. ihm. Dazu Fonumen nod), als etwas 
individuellere Züge, eine gam, befonders barborifde 
Sprache, und ein gewiffer Anfpruch auf Dialektik, 
burd) deren ungeſchickte Anwendung mande Stellen 
nur noch ungenieBbarer werden 2). — arti hat fid) 


19) €» 4. $5. im Katalog der Bücherverleiher, f. o. $5. 3. 
G. 603. 604, — Eben (o in dem Teſtament des Albertus Odofredi 
bey Sarti P. 2. p. 90 (f. 0. 95. 3. €. 558): „.. Digestum ve- 
tus ... cum Apparatu D. Accursü .... Item Lecturam Codi- 
cis, ltem Lecturam Digesti Veteris,  Lecturam Infortiati, gue 
Lecture nuncupantur Lecture D. Odofredi.“ 

20) 8. B. Odofredus in Dig. vetus, L. 1. de off. ejus 
eui mand, (1. 21): Weitläufige Iinterfuchung, ob bas argumentum 
a contrario fortissimum ober non fortissimum ſey; Johannes 
unb 90 fagen: fortissimum, wenn e$ weber einem Geſetz, noch 
ber naturalis ratio, noch den guten Sitten widerfpreche. ,, Sed de 
domino Azone non miror quia non fuit extremus in artibus, 
licet in scientia nostra fuerit summus: sed de domina Joanne 
miror, quia fuit extremus in artibus, Et ideo vos ita dicetis: 
argumentum a contrario sensu est fortissimam ubi dictio s; po- 
nitur causative vel oonditionaliter ... sed si dictio a? ponatur 
adversative non colligitur inde argumentum a contrario sensu, 
verbi gratia si pro guameis“ ete. 
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durch Pancirolus verleiten laflen, die Arbeiten des 
Odofredus außerordentlich hoch zu fielen; ja er gehe - 
fo weit, zu behaupten, Odofred habe alle feine Vor⸗ 
gänger übertroffen, und die Mängel feiner Schriften 
feyen blos dem fohlechten Geſchmack des ganzen Zeit 
alters zusufchreiben ?*). Diefes Urcheil fan beun 
freylich nicht geduldet werden, ba es die größte Um 
gerechtigfeie gegen die wahrhaft vortrefflichen Werke 
der Eurz vorhergehenden‘ Zeit begeht. Gerade umge- 
kehrt find wir genótfégt, feiner "Behandlung ber 
Rechtsquellen einen fee. geringen Werth zugufihreiben; 
ja diefes Urtheil ift. wicht blos das unfrige, fondern 
es läßt fid) als das allgemeine Urtheil aller Zeiten 
vorausfegen. Denn während die Arbeit feines Zeit- 
genoffen Accurſius den größten Einfluß auf die Er⸗ 
klaͤrung der Nechtsquellen ſtets behauptet hat, waͤh⸗ 
rend nicht [ange nad) ihm, Cinus, Bartolus und 
Andere von Neuem einen folchen dauernden Einfluß 
erworben haben, find die Arbeiten des Obofrebus 
fpurlofer vorübergegangen, als c8 bey einem fo viel 
jährigen und fo berühmten Lehrer erwartet werden 





91) Sarti p. 160: .„atque, ut omittam, guontum eo prae- 
sient celeris, quae ante illud tempus prodilerant * eic, — 
‚Und vorher: , Illam vero exuberantiam ,.. absque ulla concinni- 
tate et elegantia, quae illi nunc vitio vertitur, magis fuisse opi- 
nor ad ejus seculi gustum, quam essent parca et limatula scripta 
recentiorum interpretum, “ 


332 Sap. XLIV. Theoretifernach Accurſius. 


ünfe. Ja fie wären ohne allen Zweifel gaͤnzlich 
vergeſſen worden, wenn fie nit burd) einen fee: zu⸗ 
fälligen ilmftanb Werth, ja Wichtigkeit erhalten 
Gärten. Er fudte nämlich Häufig die Langeweile, 
die aus feiner Ars der Behandlung ihm felbft und 
den Zuhörern entfliehen mochte, durch eingeftreute Ge⸗ 
ſchichten zu vermindern, und dieſe, der Arbeit ſelbſt 
meiſt völlig fremde Geſchichten find das Einzige, was 
uns nod immer feine Schriften brauchbar, ja unent⸗ 
behrlih macht. Die meiften diefer Erzählungen be 
teeffen die juriftifche Literargefchichte des zwölften und 
dreyzehenten Jahrhunderts, und diefe find bereits in 
dem gegenwärtigen Werk in folcher Anzahl benuzt 
und mitgetheilt worben, daß es überflüflig wäre, bier 
simelne Proben in Erinnerung zu bringen. Andere 
Stellen betreffen die Rechtsgeſchichte *?), ober find 
durch mitgetheilte Sittenzuͤge merkwuͤrdig 22). Mit⸗ 
unter finden ſich auch bloße Albernheiten unter der 





22) Vol. 4. B. Odofredus in Dig. vetus, L. 6 de just. 
et jure (1. 1), mo cà vor den zwey leiten unter den Zwoͤlf Tafeln 
beißt: „et de istis duabus tabulis aliquid est apud lateranum 
Romae: et male sunt scriptae: quia non est ibi punctus nec $. 
in litera: et nisi revolveritis literas non possetis aliquid intelli- 
gere." Freylich folgt daraus nicht, daß bie Angabe: wahr ift, ba 
ja irgend eine andere alte Inſchrift aus unkunde fuͤr ein Stuͤck der 
Zwoͤlf Tafeln gehalten worden fen fan. 


93) Eine Anjahl ſolcher Stellen fub mind geſtellt bey 
Sarti p. 150, 151. 
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Form hiſtoriſcher Notizen 2). — Die Werke nun, 
worin dieſe Nachrichten zerſtreut ſind, gehoͤren unter 
die ſehr ſeltenen, und ſelbſt in großen oͤffentlichen 
Bibliotheken findet man fie bald gar nicht, bald nur 
unvollftändig. Dennoch würde eine neue Ausgabe 
derfelben weder möglich, noch wuͤnſchenswerth feyn. 
Wollte fid) Jemand ein SDerbienft um diefelben er - 
werben, fo müßte er darin alle hiftorifche Stellen 
volftändig auffuchen und mit Fritifcher Genauigkeit 
abdrucken laſſen. Diefer Auszug würde ein fehr Flei- 
nes Bändchen füllen, und den fdowierigen Befig und 
mühfamen Gebrauch der Werke felbft völlig entbehr- 
lid) machen. Ein auffallender Unterfchied finder fid) 
übrigens zwifchen feinen ordentlichen und außerordent- 
lichen Borlefungen; jene (b. f. die tiber bas Dige- 
ftum vetus und den Gober) find ungleich forgfältiger 
ausgearbeitet, und in ihnen finden fid) aud) faft aus; 
fhließend die erwähnten vielen Sefchichten, wodurch 
er alfo ohne Zweifel den Vorlefungen einen befonde- 
von Werth zu geben glaubte. 

Nah diefen allgemeinen Vorbemerkungen will 
ich nun die einzelnen Werfe des Obofredus angeben. 


24) 98gl. 4. 9$. Odofredus in Cod., L. 1 de latina li- 
bert. (7. 6). ' 
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1. Vorleſungen über die Rechtsquellen. 
A. Digeftum vetus. 


Handfchriften: 

Caſſeler Bibliothek Num. 3. Sehr unboffánbig. P. 1. ſchließt 
ſchon im  fedifien Buch, P. 2. im zwanzigften. (Nachricht 
bon 

Rümberger Stabtbibtiothet Num. 78. Fänge erf mit dem 

dritten Buch an. (Nachricht von Cramer.) 

Pariſer Bibliothef Num. 4489 fol. 101-103. unb fol. 106 - 107. 
Nicht bie Vorlefungen felbft, fondern nur zwey ungebrudite 
Mena in folche Vorleſungen. Die zweyte fchließt: 

rooemium ff. secundum dominum Odof.“ 

Sie fe aber ift mit diefer zweyten bald wörtlich überein: 

flimmend, bafb aud) nicht; bie Abweichungen erflären- fid) 

natürlich daraus, bag biefe Einleitungen in verfchiedenen 

saben vorgetragen worden waren. Derfäiebene Stellen 

daraus fb fon oben benust worden, 35. 3. S. 233. 
240. 499. 50 Ä 

Ausgaben: 


1504. Paris und agent fol Ohne Bumehlen— mit Signa⸗ 
turen. Am Ende der erſten pare fie bt: . cura et 
impensis virorum solertium Engelberg de marnef bi- 
bliopole parisius commorantis: et Joannis alexandre - 
florentissime universitatis andegauen. librarii .... Anno 

. millesimo quingentesimo quarto: die vero mensis 
Julii tertio. ** Toi elbe Unterfcheift ift wiederholt am Ende 
der wepten pars. Voran fteht eine Vorrede, bie aber nur 
ein allgemeines Lob des Odofredus enthält. 

1519. Log fol per Jacobum Saccon sumtibus Vincentii 
de Portonariis de Tridino de Monteferrato. P. 1. ge 
endigt d. ult. Januarii, P. 2. d. 9. Decembris. (Nach): 
richt von Grimm.) ' 

1550. 1552. Lugd. fo. 

P. 1. 1550. excud. Petrus Compater et Blasius Guido. 
P. 2. 1552. excud. Joannes Pullon alias de Trin. 


B. Infortiatum. 
Ausgabe. 
1550. 1552. Lugd. fol. 
P. 1. 1550 (andere Eremplare mit der Jahrzahl 1552) 
piso] Franc. et Claudius Marchant fraires. 
P. 2. 1550. excud. Petrus Compater et Dlasius Guido. 
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C. Digeftum novum. 
Ausgabe. 
1552. Lugd. fol. excud. Blasius Guido. (Ohne Abtheilung.) 


D. Codex. 
Handfhriften. 


Paris 4561, nur die erften Zünf Bücher, mit den Ausgaben 
fehr übereinftimmend. 

Paris 4545, von ben Ausgaben fo abweichend, daß es offenbar 
die Borlefung aus einem andern Jahre, i. Am Schluß: 

lic. repetitiones domini Odofredi 

Trierſche x Bit, ſehr lückenhaft, ſonſt der Darifer Stum. 4545. 
ganz ähnli 

SRaplant, Ambrofianifche SBibliotbef Num. S6, oft mit der 
Unt terfcheift: OL, Olde., Oldef., Oldof. Lückenhaft unb 
unordentlich. Boran fleben zwey neuere Unterfdyriften: 
lectiones Odofredi etc. und Rationes Odofredi. Darts 
aus ift bey Montfaucon bibl p. 521. gemacht worden: 
Odofredi rationum legalium libri VL, was man nun 
fe ein ganz eigenes, von ben Vorlefungen verfchiedenes, 

Merk halten möchte. (Nachricht von Blume.) 


Ausgaben. 


1480. Lugd. fol., ohne Signaturen, ‚aber mit Blattzahlen, die 
iedod) nicht durchlaufen, fondern in jedem Buch von Neuem 
anfangen, fo das jedes einzelne Buch als ein beſonderes 
Merk erſcheint. Am Ende flieht: „Anno .. millesimo 

quadringentesimo octuagesimo ad kalendas. XIL apri- 
s . . Martinus husz ... ex Lugduno .. edidit.** — 

Mit manchen Unrichtigfeiten angeacken bey Panzer I. 532. 

— Auf Bibliothefen findet fid) tiefe Ausgabe oft unvoll: 

ftändig, woraus bann die írriae Angabe mehrerer verfchie: 

denen Ausgaben der einzelnen Bücher, ohne Ort und Jahr, 

entflanden if. Go z. 38. bey Panzer IL. 268. IV. 475. 


1502. kal. Sept. Papie fol. per Jac. de burgo franco, mit 
Signaturen und Blattzahlen. Vgl. Catal. bibl Lugd. 
wir P. 102., wo jedoch bie Ausgabe ganz ungenau an 
geru 

1514. 30 Jan. fol. in oppido Tridini .. impensis Joannis 
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de ferrariis al. de Jolitis: ae Girardi de Zejis Mit 
Signaturen und Blattzahlen. 
1649. 1550. 1552. Lugd. fol. 
P 1. mit bet quad 1550., in anderen Eremplaren 1552. 
P. 9. 1549, in anderen Eremplaren 1550. Am Schluß: 
excud. Franc. et Claud. Marchant fratres. 

Ein befonderer Band Index bezieht fid) auf das Digeſtum 
vetus und den oder gemein hofte. Er führt bald bie 
AUN 1550, bald 1602. Am Schluß: per Georgium 


e 

RES Vorleſung über ben et woraus affe biefe Aus: 

aben ent(ianben find, iff im 3. 1263, alfo kurz vor bem 
be des Odofeedus, Mo tvorben ”), 


E. Tres Libri. 


Ausgaben. 


1514. Venet. per Bapt. de Tortis fol. Vol. Panzer VIII 418. 
1517. 28 Jan. Lugd. fol. in edibus Jacobi Myt expensis 
: . Vincentii de Portonariis de tridino de monteferrato. 
1550. Lugd. fol. excud. Franc. et Claud. Marchant. - 


Bon ben hier zufammengeftellten | Vorleſungen 
über bie Mechtsquellen finden jid) auch fdon ältere 
Nachrichten, jedoch nirgend ganz vollfländig., Der 
Katalog der Buͤcherverleiher erwähnt nur bie brey 
Digeften und den Gober 29); bas Teftament des Al- 
bertus nur Digeflum vetus, novum und Gober 77); 

Diplo- 





95) Odofredus in Codicem, L. 14 de fide instrum. „pro- 
deccbam umum instramentum scriptam MCCLXIIT. die VII. in- 
tante junie actum bom, saper porticum domini Odefredi in ca- 
ria S. Ambrosii," 

96) & «. $6, 3. €. 603, 604. 


37) Sarti P. à. p. 90. 
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Diplovataccius nur Digeftum vetus, (ober, und 
Tres Libri. 


2. Sloffe zum Coſtnizer Frieden. 

Diefes ift. eine eigentliche Gloſſe, alfo von den 
bisher abgehanbdelten Vorleſungen ganz verfchieden. 
Es find davon mehrere Handfihriften übrig: Eine zu 
Paris (Num. 5414. A.) mit der Unterfchrift: „ex- 
pliciunt glose domini Odof. bon. super pace Con- 
stancie“; eine andere zu Lucca ). Sarti fagt, das 
Buch fey öfter gebrudt, ohne jedoch eine Ausgabe 
anführen; ich halte es fir ungedrude. Diplovatacı 
cius erzähle, diefe Gloſſe ſey auf Befehl des Kaifers 
gefchrieben worden 29). 


3. Sufdge zu Mod Summe. 
Schon Johannes Andrei giebt Nachricht von 
diefer Schrift 9); eben fo nachher Diplovataccius, 
fowohl im Leben bes 960, als in bem des Odefre- 


28) In der inte des Felinus. Mel, Mansi ad Fabric. 
bibl. med. lat. T. 5 p. 1 


29) — „Commentarit capitula pacis Con- 
stantiae prout Bald. ibi facit mentionem, et dicit Bart. Veronen- 
sis in auth, Sed novo jure in 6a col, C. de serv. fugit. quod 
de voluntate Imperatorum Odofredus glossavit titulum de pace 
Constantiae, quia dederunt sibi potestatem ut glosseret,' “Der 
hier angeführte SBartbolomáus Veronenfis it Caͤpolla. 


30) Joannes Andreae in Dur. spec., in fine prooemii: 
„Mihi autem non est gratus medus per quem additiones Odo- 


V. 
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bus. Contius befaß fie und wollte fie herausge- 
ben °). Es find Moten ober Zuſaͤtze zu einzelnen 
Morten des Azo; eine Probe daraus ift bey anderer 
Gelegenheit fehon oben mitgerheilt worden 9»). Zwey 
Handfchriften find mir davon befannt: 


Paris 4543 auf zehen Blättern hinter der vollftändigen Sm: 
menfammlung. prt mit ben Giiglen Od., Ode., Old, 
Olde., Oldo., additio dni Od. 

Berliner Biblio " fate einifche Sandfchriften in Folio Rum. 22, 
auf zwölf ttem, mit ber Weberfchrift: inc. additio 
nes dni Odefredi bononiens. super summam Azonis. 
Sehe verfchieden von ber er ndfchrift, unb, wie 
es fcheint A P^ ten fo 

In beiden Handfcheiften alfo dor diefe Additionen abgefon- 

und jn nicht der Summa des Azo ſelbſt einge: 
— fo wie Diplonataccius eine Handſchrift beſchreibt **). 


4. Summa zum Lehenrecht. 

Das Dafeyn und die Aechtheit diefer Schrift 
ift nicht zu bezweifeln. Schon Baldus nennt den 
Odofred in ber Meihe der Giloffatoren und Summi- 
ften über bas Lehenrecht. Eben fo nachher Alvaro- 
tus gang Deftimmt unter den Summiften. 2fud) ift 
ein neuerlich vorgebrachter Zweifel ganz ohne Grund *). 





fredi ad summam Azonis in quaternis fuere deseriptae.“ Das 
beißt, in den Handfchriften, bie er kannte, waren bie Additionen 
befonders gefchrieben, Cfo wie in.ben noch jest vorbanbenen,) nicht 
der Summa des so beugefchrieben. 

31) Contii praef, lecturae Azonis in Codicém. 

32) G. o. 15. 46, 39, 

33) Diplovataecius: , Fecit etiam additiones summae 
Azonis, quas incorporatas vidi. “ 

34) Mansi ad Fabric. bibl. med. T. 5. p. 160. 
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$Sanbfdriften. 


Wien, jus canon. N. 93 fol. 2— 16. Anfang: Cum natura 
quotidie deproperet edere novas formas. Am Schluß: 
expliciunt partes usus feudorum compositae per domi- 
num Odofredum doctapem legum. 

Privatbibliothet in Neapel 15). 


Ausgaben. 
1584. Rom. 4. typis Vincentii Accolti cum notis Francisci 
Liprali , om, Soerautgeber fehe abgekürzt. — Giusti- 
1084, —S— E ap. ap. Quirinum Gerardum. — Giustiniani 


1584. Matriti 4. — Giustiniani T. 3. p. 304. 

Das Dafenn biefer drey Ausgaben von bemfefben Jahr 

(von welchen ich Feine anders als aus Giuftiniani Tenne) ik 
gewiß fehr verdächtig. pum (oll. die Gomplutenfifd)e bie 
erfte ſeyn, ble S&ómifd)e Die zweyte, unb bod) foll auf bem 
Titel der Romiſchen fte: Summa Odofredi .. nunc 
primum restituta. egen läßt (id) wohl mit ziemlicher 
Sicherheit behaupten, P"; die nod) frühere Ausgabe Lugd. 
1563 f., welche Liperius I. 509. anführt, gar nicht exiſiirt. 


5. De ordine judiciario, s. Opus 
artis notariae. 


6. Summa de libellis formandis. 
Das erfte diefer Werke, welches verloren ift, 
fing an mit den Worten: Quemadmodum Christi 
favente clementia, und handelte zuerft von der Edi- 
tion der Klage 30). Durch bie zwey Titel des Werke 
haben fid) Manche verleiten laflen, zwey verfchiedene 
35) Giustiniani T. 1. p. 109. 


36) Johanues Andrei (f. o. 55. 3. ©. 689), und aus ihm 
Diplovatareius. 
92 
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Werke anzunchmen, die damit bezeichnet wären 97); 
allein Odofredus felbft fagt ganz deutlich, es fey ein 
und daffelbe Werf, dem er nur diefe zwey Damen 
beygelegt habe ). Ferner fónnte man jenes erfi 
Werk für gedruckt halten wollen, da in ber That 
eine gebrud'te Schrift vorhanden iſt mit dem Titel: 
Odofredus de judicis in causis civilibus ?9). AL 
lein nad) den fcr genauen Angaben des Johannes 
Andrea ift. diefe Schrift verfchieden von jenem Werf 
des Obofrebus, ja fie fat überhaupt nicht ben Obofte 
bus zum Verfaſſer, fondern ihr SBerfaffer war fehon 
zur Zeit des Johannes Andrei völlig unbefanne %). 
Das zweyte unter jenen Werfen, welches in 
Handfehriften und Ausgaben vorhanden ift, war zur 
Sertfegung oder Ergänzung des erften beftimmt 55), 





37) Go (fot Trithemius f. 65: „De ordine judiciario 
li. L Quemadmodum christi favente. — De arte notariatus li. L* 

38) Odofredus de libellis, rubr. qualiter nomen libelli 
accipiatur: „Et est sciendum quod ista plenius tractavimus in 
arte notaria: quae alias ordo judiciorum nuncupatur.“ 


39) Tract. Lugd. 1549. f. Vol. 4. f. 11. und Tract, univ. 
jaris, Ven. 1584. T. II. P. 1. fol. 34 mit ben Anfangsworten: 
„Ad fundandam notitiam consueti cursus causarum. ** 

40) Johannes 9imbred f. o. 95. 3. &. 590. Ss ift bie zweyte 
water ben anonymen Schriften über ben Proseh, deren Beſchreibung 
genau auf die bier abgedruckte Schrift paßt 

41) Odofredus de libellis, initio: ,,Postquam opus artis 
notariae divina favente clementia perduxi laudabiliter ad effectum : 
. mecessarium esse decrevi ad ipsius operis supplementum summam 
componere de libellis formandis “ etc. 
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welches daher fo häufig in demfelben angeführt wird, 
bag man dadurch einen Weberbli über den Inhalt 
und die Unordnung jenes erften, verlorenen Werks 
erhäle ^7). Die genaue Befchreibung bey Johannes 
Andres läßt über die Aechtheit der Handfchriften unb 
Ausgaben, welche damit völlig übereinftimmen, feinen 
Zweifel übrig 59). Das Werk beftcht übrigens aus 
vier Partes: Praͤtoriſche Klagen, Interdicte, Edicte, 
Eivilflagen. Von dem Verhaͤltniß deflelben zu ci 
nem Buch des Salathiel wird im folgenden Kapitel 
(Stum. IX.) gchandele werben. 


Handfohriften ber Summa de libellis. 


Paris, S. Germain Rum. 1368. 
Paris Num. 4249. 


Ausgaben. 


1510. ar ent. 4. ex off. Jo. Scholti: imp. Georgii Maxilli 
belin, in einer kleinen Sammlung unter dem Zitel: 

Refugium advocatorum, worin Odofred bie erfte Stelle 
einnimmt. 

1549. Lugd. fol. in den Tractatus Vol. 4. fol. 71. 

1552. Colon. 8. ap her. Arn. Birkmanni, als Anhang bin 
ter Hennin Goeden judiciarii "we rocessus. 

1561. Lugd. f. Dinfer Roffredus (f. o. 188) 


49) Beyſpiele: Cap. 1. quid sit libellus: „ut notavimus in 
arte, XI. distinctione. ** — Cap. de quasi serviana: „cetera la- 
tius notavi in arte distinctione II.“ — Es erhellt aus ben Gite 
ten, daß das frühere Werk überhaupt aus 12 Diftinctionen befand, 
ohne Zweifel nach den 12 Diſtinctionen von Joannis arbor actionum. 


43) Sohannes Andrei, f. 0. B. 3. ©. 589, und aus ihm Dis 
plovataceius. 
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1563. Colon. 8. ap. her. Arn. Birkmanni hinter Menning - 


Böden. 
1565. Colon. 8. (Catal. Traject. T. 2. p. 101.) 
1582. Colon. 8. ap. Gervinum Calenium et her. Jo. Quen- 


telii, bintet ing Göden. 
1584. Venet. fol. im Tract. univ. juris T. 3. P. 2. fol. 79, 


7. De percussionibus. 


Diefe Schrift legt ihm Diplovataccius bey, mit 
den Anfangsworten: Super hoc frequenter propter 
duplicitatis ambiguum. Sie ſteht abgebrndt in 
mehreren Sammlungen ^^. 


8. De positionibus. 


Die Schrift, welche in den Tractatenfammlun- 
gen mit biefem Titel und unter feinem Namen ge 
druckt ift, gehöre nicht ihm an, fondern dem Roffre⸗ 
bus. Dagegen fat aud) er allerdings eine ſolche 
Schrift verfagt, welche von Durantis benuzt wor 
ben, fpäter aber verloren gegangen ift. 5). 


9, De confessionibus. 


Wird von Johannes Andrei, und aus biefem 
von Diplovataccius, angeführt *6). 


44) Tractatus Lugd. 1549. £. Vol. 10. f. 34. und in Modii 
rerum criminalium tractatus. Francofurti 1587. fol., T. 2. p. 133. 

45) ©. v. ©. 191. Vgl. Joannes Andreae in Dur. spec. 
Lib. 1. de off. omn. jud. $ 8. unter ben von Durantis benuzten 
fremden Schriften: „Item tractatus Odof. de positionibus, qui 
etiam habet specialem rubr. Item tract, ejus de confessionibus, 
positus, licet per alia verba, sub rubr. de confessis, ^ 

46) Johannes Andreaͤ (f. bie in ber vorhergehenden Note abge; 
druckte Stelle). 
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10. Quaestiones. 


Eine Sammlung von 44 Quäftionen, oft mit 
Odo. oder Odofredus unterföprieben, ſteht in ber 
Pariſer Handſchrift 4604. fol. 95 — 101. 


11. Consilia. | 


Mehrere berfelben finden fid) bendſcheiftich in 
den Bologneſiſchen Archiven 9). Einige find ab⸗ 
gedruckt 49). Eines wird von ihm ſelbſt in feinen 
Borlefungen angefüßrt 49). 


12. Kleine Schriften von ungewiſſer 
Aechtheit. | 
Einige Eleine, nicht bedeutende, Schriften find 
an verfchiedenen Orten unter feinem Namen gedruckt. 
Da fie aber von Älteren Schriftftellern nirgend an- 
geführt werden, fo lát fich über ihre Aechtheit Fein 
ficheres Urtheil fällen. Es find folgende Stuͤcke: 


De primo et secuundo decreto. 
Tract. Lugd. 1549. f. Vol. 8. f. 213. 
Tract. un. juris. Ven. 1584 f. T. 3. P. 2. £. 136. 


47) Sarti p. 155. 


48) Eines foll fiehen in: Resp. ad causas ultim. volunt, 
Ven. 1568. T. 1. N. 4. (Giustiniani T. 1. p. 111). Ein anderes 
fieht bey Sarti P. 2. p. 77. - 


49) Odofredus in Dig. vetus, L. 5. de jurisdictione. 
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De curatore bonis dando. 
Tract. Lugd. 1549 f. Vol. 8. f. 210. 
Tract. un. juris. Ven. 1584 f. T. 8. P. 2. f. 405. 
unb nochmals T. 17. f. 233. 
De dotis restitutione. 
Tract. Lugd. 1549. f. Vol. 6. f. 245. 
Tract, un. juris. Ven. 1584. f. T. 9. £. 472. 
Einzeln Colon. 1591. 8. (Cat. Traject. T. 2. p. 101). 
De interdictis. 
Tractatus Lugd. 1549. f. Vol. 9. fol. 2. 
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II. Albertus Obofrebi. 





Diplorataceins N. 130 (hinter Martinus  Gulimam). 
Sarti P. 1. p. 





Dieſer Sohn des Odofredus erwarb als Rechts⸗ 
Ichrer und Schriftfteller Eeinen ähnlichen Muf wie 
fein Vater; in den öffentlichen Gefchäften aber fcheint 
er bas Anfehen beffelben nod) übertroffen zu haben. 
Beſonders während der großen inneren Unruhen in 
Bologna war er einer der thätigften und einflußreich⸗ 
fen Führer ber. fliegenden Geremei, und fo denn 
aud) der Stepublif. 

— "Quiplovatacius. fehreibt ihm felten gewordene Buͤ⸗ 
cher über bie Mechtsquellen zu, fo unbeftimmt, daß 
er felbft offenbar Nichts davon wußte 9). Dagegen 
find die Quáftionen, die er ihm auf das Zeugniß 
des Johannes Andres und des Albericus benlegt, 
nicht zu bezweifeln 52). Zwey feiner Quaͤſtionen 


50) Diplovataccius: „qui plura praeclara in legibus 
scripsit de quibus rara habentur exemplaria. ** 

51) Diplovataccius: „Item plures quaestiones disputa- 
vit, quae sunt in libro magno quaestionum disputatarum per ip- 
sum, de quibus facit mentionem pluries Albericus de Rosate ... 
et Jo. Andr.“ etc, 
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(vom %. 1272. und 1273.) ftchen in einer Parifer 
Handſchrift 9). Ein Gonfilium, welches er gemein- 
fhaftlih mit Dinus ausflellte, führt Caccialupus 
an 5). 

Er ftarb im Sy. 1300., und hinterließ Kinder 
md Enfel. Sein nod) vorhandenes Teſtament von 
1299. 9) giebt Seugnig zugleich von feinem Seid? 
fum und von feiner Srómmigfei. So z. $5. le 
girte ec 200 ire einem Soldaten, ber zum Heil fei- 
ner Seele einen Feldzug im heiligen Land machen 
wuͤrde; ferner jährlich fo viel Waizen, als im Ge 
biet von Bologna zu Hoſtien verbraucht werden 
würde, "unb Wein zu bemfelben Zweck; endlich ftif- 
tete er für fid febft 2034. jährliche Seelenmeffen 
durch eine Stente von 30 */, Lire, für feine Eltern 
und Geſchwiſter 968 Steffen durch cime Mente von - 
13 3/, €ire 59). 


52) Parifer Handſchrift 4489. fol 196. 197. — Lipenius Il. 
235 giebt als gedruckt an: Alberti Odofredi quaestiones legales 
Bononiae, gewiß ohne Grund. 

53) Caccialupus de modo stud. „Albertus Odofredi fuit 
contemporaneus Dyni, vidi consilium subscriptum ab utroque: 
de quo patebat publico instrumento in archivo Senensi.“ 

54) Es if vollſtaͤndig abgedruckt bey Sarti P, 2. p. 87— 91. 

55) Damals betrug bie Lira Einen Thaler Acht Groſchen, f. ». 
$5, 3. e. 575. ! 
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Ill. Homobonus. 


Diplovataccius N. 91. 
Sarti P. 1. p. 159. 





Seine Vaterſtadt war Cremona, nad) bem 
Seugnig feines Schülers Hoftienfis 5). 

Er war Schüler des Albertus Papienfis 57), 
aber nicht bes Azo, wie man aus einer misverfland- 
nen Stelle des Hoftienfis angenommen Dat ®). Sein 
Schüler war der weit berühmter gewordene Ho⸗ 
ftienfis 59). 


56) Hostiensis Summa tit, de probat. $ 2: ,, Numquid 
ergo positio negativa admittenda est, et ei respondendum? Qui- 
dam dicunt quod non indistincte, cum nec probari possit. . 

Ego cum domino Homine bono Cremonensi indistincte dico 
ipsam admittendam, si judici videatur, '' 

67) Homoboni glossa Ms. Paris. 4458: , dominus meus 
al, pa.“ 

58) Panzirolus II. 25., der fij auf folgende Stelle beruft: 
Hostiensis Summa tit. de op. novi nunt, $ 10. (Qualiter tol- 
latur): ,, quamvis Azo hoc dixerit, sicut audivi a domino Ho- 
minebouo, qui de hoc dicebat se dubitare, sicut no. post ipsum 
ff. eodem praetor ait $ si quis paratus.'* Allein biefe Stelle fagt 
gar nicht, daß Homobonus bes Azo Schuler geweſen ſey, ſondern 
nur, daß er einmal eine einzelne Gloſſe geſchrieben habe, als Zuſatz 
und Widerlegung ju einer einzelnen Gloſſe des Azo. — Aus dieſer 
Stelle des Pancirolus haben in der Ueberſchrift des Kapitels die 
Herausgeber gemacht: de Homobono Hostiensi, welcher neue Irr⸗ 
thum alfo nicht auf Rechnung des Pancirolus kommt. 

59) Vgl. bie in ber vorigen Note abgedruckte Stelle bes Hoftienfis. 
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Bon ihm find Gloffen zu einem Theil ber 
Rechtsbuͤcher übrig; es find einzelne, nicht bedeutende 
Sufáfe zu der Gloffe des Accurſius, wie diefes theils 
aus ihrem Inhalt erhellt, theils aus ber Arc, wie 
fie in vollftändige gloffirte Handfchriften als fpátere 
Zufäße von nenerer Hand eingefchaltet worden find. 
Sie finden (id) in bolenden Handſchriften: 

1. Digeſtum vetu 

Paris 4458. Eine Stelle daran A ‚irem Inhalt nach 

--  fdyom oben benuzt worden B. 4 
^ Bain he Hanbichrift 1428. Bol. Sarti P. 1. p. 159, 

—— ſchreibt ihm Lecturaͤ uͤber den 
Coder u 9). Vielleicht will er mit dieſem ungenauen 
Ausdruck auch nur ſolche Gloſſen, Zuſaͤtze zu Accur- 
fius, bezeichnen: es iff aber auch möglich, daß der 
Ausdruck in eigentlihem Sinn gebraucht war, und 
bag wirflih nachgefhriebene Borlefungen des Homo⸗ 
bonus nod) zur Zeit des Diplovataccius erhalten wa⸗ 
ren. Dagegen beruhen die Diftinctionen, welche 
gleichfalls dem Homobonus bengelegt werben, auf 
einem handgreiflichen Misverftändnig 94). 


60) Diplovataccius: „et praecipue super Codice lectu- 
fas copiosissimas scripsit, quarum copia rara est.“ 

61) Diplovataccius: „ Composuit eliam quasdam Distin- 
cliones, ut per Hostiensem in Summa in tit. de probat. Es 
ift die oben, Note 56, abgedruckte Stelle des Hoftienfis, worin offen 
bar Diplovataccius, anffatt indistincte, gelefen haben muß: in di- 
stinctionibus, 
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IV. Guido de Suzaria. 


Joannes Andreae f. 0. $8. 3. ©. 589. 

Trithemius f. 65. 

Diplovataccius N. 97. 

Panzirolus Lib. 2 Cap. 41. 

Sarti P. 1. p. 166. 

Tiraboschi biblioteca Modenese T. 5. p. 155—160. 
(Bon Erifpi. Sehr gründlich). 

F.M. Colle Storia dello Studio di Padova Vol. 2. p. 19—27. 
(Enthält Nichte Neues). 


Durch den Sunamen ift es wahrfcheinlih, daß 
er in Suzara geboren war, einem Eleinen Ort, wel« 
cher in verfchiedenen Zeiten zum Gebiet von Neggio 
ober von Mantua gehörte 9"). Andere geben Mo: 
dena oder Reggio als feine Vaterftadt an, was blos 
aus feinem an diefen Orten befleideten Lehramt ent- 
ftanden zu feyn ſcheint ^); noch Andere Cremona, 





62) Damals mahrfcheinlich qu Mantua, wie weiter unten ges 
zeigt werden wird. 

63) Durantis Spec. Lib. 1. de advocato $ Sequitur 2: 
„De meo ergo consilio gerant vestem suae professionis ... non 
sericis texturis variatam, vel variis coloribus ornatam: u£ Guido 
de Suzaria Mutinae legum professor. — Joannes An- 
dreae ibid, „Forte cum autor ibi legit . . . quia Rheginus fuit." 
— Johannes Andrea will offenbar (agen: Guido mar aus Reggio, 
nicht aus Modena, unb die Stelle des Durantis if daher auch nicht 
von der 9BGaterflabt, fondern von bem Aufenthalt zu verfiehen; diefer 
feste. aber fiel vielleicht in diefelbe Zeit, worin aud) Durantis felbk 
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und bícfe Angabe fcheint blos durch bie Vaterlands⸗ 
liebe der Gremonefer veranlaßt zu feyn 59). 

Seine Lehrer find. unbefannt; die Annahme, 
bag er Schüler des Azo gewelen fen, hat feinen 
Grund 5). — Dagegen find zwey namhafte Schüler 
des Guibo bekamt: Syacobus de Arena 95, und 
Guido de Baifio, gewöhnlich nur Archidiaconus 
genannt 57). 

Bon feinem fer unfläten Leben haben fib zahl. 








Lehrer in Modena war. — Die Erlldrung, bie Johannes Andred 
son bet Stelle des Durantis giebt, iR auch offenbar richtig, unb 
man kann fie von ber Vaterſtadt nur dann verfichen, wenn man 
Mutinensis lie anflatt Mutinae; Pancirolus freylich hat fie fo ver: 
fanden. 


64) Jason in Dig. vetus, L. 6. de cond. causa data: „et 
fuit ante eum decisio Guidonis de Suza. cremonensis.* — Arisi 
Cremona literata T. 1. P. 195. — Jaſon ift ju neu, als daß fein 
Zeugniß gegen andere Grunde entfcheiden koͤnnte. Nach Arifi war 
Guido nicht blos geborner Eremonefer, fondern er (oll auch ba ge: 
lebrt haben und geftorben ſeyn; gleichzeitige — ſuͤhrt er nicht an, 
ſendern nur neue Cremoneſiſche Schriftſteller, und außerdem eine 
Grabſchrift, bie vor Ariſi's Zeit ba geweſen ſeyn foll, und uber 
welche auch feine Sicherheit zu finden if. 

65) Dan behauptet es, weil er in ber Schrift de jure emphy- 
teutico ben Azo als feinen Lehrer nenne; allein diefe Schrift ik wicht 
von ihm, fondern von Martinus be Gane. 


66) Jacobus de Arena in Cod., L. 1. de judiciis: „Sed 
certe audivi hoc a doctore magno domino Guidone de succa.“ 


67) Archidiaconus in C, Deliberat. de off, leg. in VI. 
(bey Sarti p. 167): „in hoc articulo dominus meus Guido de 
Suzaria sic dicebat. * 
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reihe Spuren erhalten. — Sym 5%. 1260. ſchloß er 
einen Vertrag mit der Stadt Modena, worin er 
zeitlebens da zu bleiben und zu Ichren verfprach. Da⸗ 
für erhielt er das Bürgerrecht, und ein Kapital von 
2250 ire, von welchen er 1250 in Grundſtuͤcken 
des Gebiets von Modena anlegen mußte 9%). Die 
Stadt erfüllte ihre Zufage genau, er aber entzog fid) 
für bald der übernommenen Verpflichtung. Denn 
fon im Sy. 1264. war er Profeflor in Pabua, wie 
aus einer Urkunde erhellt, welche er dafelbit als 
Zeuge unterfhrieb 99). Auch da blieb er nicht lange, 
denn im J. 1266. war er Profeffor in Bologna 79). 
Zwey Jahre fpáter aber war er als Rath im Dienft 
Carls von Anjon, und als Conradin gefangen ward, 
hatte Guido den Much, deflen Hinrichtung für un- 
gerecht zu erflären 7t). 

Sm Sy. 1270. ſchloß er einen neuen Vertrag 


68) Der Contract iR abgedruckt in Muratori antiqu. III. 
904 — 907. Auch über bie Erfüllung And mehrere Urkunden nod) 
vorhanden. Tiraboschil. c. p. 156. 


69) Faceiolati fasti P. 1. p. IX. Die Profeſſur in Padua, 
aber nicht die Zeit berfeiben, erhellt aud) aus Cinus in Codicem, 
L. 7. de legibus: „De hac quaestione fuit controversia Paduae 
apud doctores illius temporis et terminatum fuit per Guid. de 
Suza. et Jacob. de Are. Parmensem " etc. 


70) Bolognefifche Urkunde sou 1266: , presente Modenixio 
bidello dni Guidonis de Suzerio. “ | 


71) Sarti p. 166. aus Rieobaldus 
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mit der Stadt Reggio ”). Er follte für immer als 
Lehrer ba bleiben, außer wenn er von König Earl 
oder von ber SXegierung zu Mantua berufen werden 
würde 7), bod) follte er felbft bey diefen Fein Lehr- 
emt übernehmen bürfem. Bey Verletzung bes. Ver⸗ 
trags follten bie Guter an die Stadt zurückfallen. 
Diefem Vertrag feheint Guido etwas länger als dem 
fruͤheren treu geblieben zu feyn, denn noch 1270. 
wohnte er im Reggio einem Doctoreramen bey 79). 
Zwar erfcheint er 1275. 1276. 1278. an verfchiede- 
nen Orten ‘im Gefolge von Bevollmächtigten des 
Kaifers 7%): allein diefes waren wohl nur voruͤberge⸗ 
hende Gefchäfte, wodurch fein bleibendes Lehrerver⸗ 
verhältniß nicht aufgelöft wurde. 

Im %. 1279. aber verpflichtete er fi, in Bo: 
logia über das Digeflum novum zu lefen: diefesmal 
fatte er nicht mit der Stadt verhandelt, fondern mit 
den Scholaren, weldhe ihm 300. Lire verfpra- 

je 
72) Panzirolus 1. c., ber biefeemal fogar aus Archiven | 
fhöpft! — Tiraboschi l, c. p. 158. 


73) Hieraus mun eben geht wohl flar hervor, daß Ouibo burch 
fee Geburt bent. Staat von Mantua angehörte Mote 62), da au⸗ 
ferbem dieſe Ausnahme unerklaͤrlich waͤre. 

74) ©. o. $5. 3. ©. 311. 626. 

75) Sarti p. 166. Tiraboschi l. c. p. 158. Was bet 
Sefandte literaliter fprach, das mußte Guido latinis verbis übers 
fegen. Offenbar betrachtete man das Lateinifche als Schriftlatein, 
das Sytalieni(d)e als Volkslatein. 
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chen 79. Obgleich diefer Vertrag nur auf Ein Jahr 
gieng, fo blieb bod) Guido, wie es fheint, nunmehr 
bis an feinen ob in Bologna. Denn 1280 und 
1983. erfcheint er in Bologneſiſchen Urkunden 77), 
in. einer Urkunde von 1292. aber ift von feinen Cr. 
ben als Grundeigenthümern im Gebiet von Bologna 
die Rede 78). | 

Obgleich et wenig von dem canonifchen Recht 
wußte, war er dennoch einmal nahe daran, Bifchoff 
in Turin zu werden, unb es misglücte nur deshalb, 
weil er eine Ehe zwar nicht vollzogen, aber doch gefchlof- 
fen hatte %. Man wirft ihm vor, daß er fi) in 
feiner Kleidung eitel gezeigt, und daß er namentlich 
bunte und mit Seide geftickte Kleider, unpaffend für 
feinen Stand, getragen habe 9). 


76) Sarti P. 1: p. 167., P. 2. p. 83., in wide d Taten 
Gtelle der Eontract ſelbſt abgedruckt ift. 

77) Sarti p. 167. 

78) Sarti p. 167. Hier merden die Grängen eines Grund⸗ 
füdé fo angegeben: „Juxta dn. Guidonem de Suzaria vel ejus 
heredes. 

79) Joannes Andreae in Dur. spec. ptooem. (f. o. $5. 3, 
©. 589). — Id. in C. un. de voto in VI. „Item hic Arch. di- 
cebat Boa. (b. b. archipresbyter Boatinus) in decretal verum 
de convers. conjug. quod Guido de Sazaria post matrimonium 
per se contractum nondum consummatum postulatus fuerat in 
episcopum Taurin. sed postuletio non fuit admissa. — Nach 
feiner von beiden Stellen war der Mangel canoniſtiſcher Stenntniffe 
(der ihm allerdings in ber erften Stelle vorgeworfen wird) bie Ur⸗ 
fade, weshalb er. nicht wirklich Biſchoff wurde. 

. 80) Durantis in spec. Lib. 1. de advocato (f. v. Note 63). 


V. 3 
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Die fihern Schriften des Guido find foL 
gende: 


1. Epegetifche Arbeiten. . 
Davon find nod) jezt mehrere Stücke vorhanden. 


A. Digeftum verns. Handſchriften: 
Paris 4488 f. 318—345. 
dais 4489 f. 3— 99. 


Diefes find wirkliche Gloſſen, Nachträge zur 
Stoffe bes Accurſius, übrigens ſehr unbedeutend. 
Folgende Ueberſchrift giebt den Inhalt und die Be⸗ 
fimmung des Werfs deutlich an: Incipiunt supple- 
tones et quaestiones de facto demini Guidonis 
de suzaria super digesto veteri composite et 
primo super verbo Justinianus in glossa quae 
incipit^ etc. 

Syn mehreren alten Buͤcherkatalogen fliehen Re- 
probationes super digestum vetus von Guido 5^). 
Wahrfcheinlich iff es baffelbe Werk, und diefer Titel 
mag aus einer polemifchen Michtung gegen Accurſius 
entſtanden feyn. 


B. Gober. Handfchriften: 


Maris 4489 f£. 30— 76. M i ie 
Paris 4488. f. 346— 359 foßes Fragment, außerdem 
mit 4489. ne 


81) In dem Katalog der Bücherverleiher Cf. o. ©. 3. ©. 604) 
wb in dem bes Cervottus. Sarti P. 2. p. 216. 
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Baticanifche Bibliothek 1498. Sarti P. 2. p. 188. Blos cin: 
zelne, der Gloſſe des Accurſius von neuerer Hand beg 
gefügte Zufäße. 

Die Parifer Handfehriften enthalten ganz be 
ſtimmt nicht Gloffen, fondern nachgefchriebene Vorle⸗ 
fungen 95; bie DVaticanifche feheint, nach Sarti’s 
unbeftimmter Angabe, Gloffen zu enthalten: es Fünn- 
ten jedoch auch bloße Auszuͤge aus ben Vorleſun- 
gen ſeyn. 

Diplovataccius fuͤhrt an: Commentare uͤber Di⸗ 
geſtum vetus und novum, und uͤber den Coder; bey 
dem Coder giebt er die Anfangsworte an, welche 
ganz mit dem Anfang der vollſtaͤndigen Parifer Hand⸗ 
ſchrift der Vorleſungen übereinftimmen 59). 


9. De ordmatione causarum. 


Ein Fleines Werf über den Prozeß, wovon 
fon aus älterer Zeit fehr beſtimmte Nachrichten 
vorhanden find 99). 





$2) Der Schluß lautet in N. 4489 (o: „Nec dico plura hic 
quia tarda hora est. Gui. Expliciunt expositiones legum Co 
dicis distinctiones explanationes glosarum supletiones opiniomam 
dominorum legum in glo. tactis quaestiones de facto et genera- 
liter quicquid ultra apparatam dominus Guido de Suzaria reci- 
£avit.** elc. 

83) Diplovataceius: „super C. pulchra commenta com- 
posuit, incipiunt: /n nom. dom. Haec quae necessorio. In 
duobus videtur male dicere Imperator. Item super íma et 
2da parte ff. veteris et ff. novi. 

84) Johannes Andred f. o. B. 3. G. 580, wo er biefe 
Schrift als bie fiebente über ben Prozeß genau unb mit bon Stnfengte 
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$anbfdrift: 
Paris 4604 f. 102— 107. 


Ausgaben: 


Tractatus Lugd. 1549 f. Vol. 4. f. 12. . 

Tractatus universi juris Ven. 1584. f. T. 3. P. 1. £. 34. 
Einzeln untet t dem gi practica, Francof. 1576 £. (nad) Li- 
penius II. 


Neuere PR haben daraus irrig zwey 
verfchiedene Werfe: de actionibus causarum, und 
de ordinatione causarum, gemacht. 


3. Quaestiones. | 
Johannes Andrei führt mehrere einzelne Quͤ⸗ 
ftionen des Guido an, einige unter bem allgemeine 
ren Titel quaestiones statutorum, unter welchem 
alfo eine ganze Sammlung eriftirt zu haben ſcheint 5). 


4. De testibus. 
Wird aus einer Handfchrift zu Lucca angeführt 99). 








werten angiebt, aud) Dünufügt, es merbe darin nur ein febr duͤrfti⸗ 
ger Gebrauch vom canonifchen Recht gemacht. — Trithemius]. c. 
„de actionibus causarum li. I. Super cousarum ordinatione.“ — 
Diplovataccius aus Johannes Andrei 


85) Joannes Andreae in Dur. spec. Lib. 1. tit. de ac- 
cusatore, vers. (Sed pone und vers. Quid si vulnerasti, — bid. 
Lib. 3. tit. de accusatione $ 6. — Sarti p. 168 führt aus einer 
9Baticani(d)en Handfchrift an: Summa quaestionum , . « ex doctrina 

. de Suzaria et Dy. de Mugello. 


86) Bibl. Felini Cod. N. 419. Mansi ad F abric, bibl. med. 
T. 3. p. 135. | 
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Einige andere dem Guido zugefchriebene Schrif- 
ten find theils ficher unádt, theils wenigftens ſehr 
zweifelhaft. 

A. De jure emphyteutico. Dieſe unter ſeinem ta 
men gedruckte Schrift bat ben Martinus be Fano 
zum Verfaſſer, wie in. beflen Leben gezeigt wer⸗ 
den wird 87). 

B. De primo 'et secundo decreto. Gehört nicht 
ihm, fondern dem Jacobus Balduini (€x. 104.). 

C. De ordine maleficiorum. Diefe Schrift be. 
fehreibe ausführlich Diplovataccius, der jedoch 
gute Gründe anführe, den Guido niche für dem 
Verfaſſer zu halten 99). u 

D. De tormentis s. de quaestionibus. Dieſe oft 
und mit Anmerkungen des Bologninus gedruckte 
Schrift 9), ift nur ein einzelnes Kapitel aus ber 








87) ©. u. Kap. XLV. 

88) Diplovataccius: „Item et secundum aliquos compo- 
suit tractatum optimum de ordine maleficiorum, ubi pulchra 
bona ponit, incipit: /n nom. dom. Amen. Inc. particularis 
libellus qui allegat ordinem maleficiorum et plura. Quem 
tractatum doctores saepenumero, maxime Dn. Alex. allegat. 
Adverte tamen, quod quamvis ile tractatus dicatur fuisse Gui- 
donis, tamen credo quod fuerit cujusdam discipuli ipsius, qui 
recollegit de verbo ad verbum dicta praedicti Guidonis, Odo- 
fredi, et Uberti de Bobio, et hoc apparet in rubr. qualiter se 
habere debet advocatus in ver, eideomaus, ubi dicit: tamen ego 
Odofredus dico, et in rubr. de diversis et pluribus quaest, in 
fine, et in rubr. de Statu ver, in 3o membro. * 

89) Ausgaben: Bonon.. 1481 —* p. 159), Bonon. 
1459 in einer Sammlung (Panzer L 220), Venet. 1491. hinter 
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vorhergenanunten de ordine maleficiorum, alfo 
eben fo zweifelhaft wie biefe 99). 

E. De instrumento guarentigiato. Diefe gedruckte 
Schrift 95) fans nur bem Guido zugeſchrieben 
werden, wenn man fpätere Interpolationen ate 
nimmt, ba in berfelben Bartolus angeführt 
wird 9^). 

F. Declarationes variae. Der Titel diefer blos von 
Trithemius angeführten Schrift ift fo allgemein 
und unbeftimmt, daß darunter vielleicht nur Gloſ⸗ 
fen oder eregetifhe Vorleſungen zu verfichen find. 

G. Endlich finder fid) in einer fet neuen Wicher 
Handſchrift unter dem Namen des Guido ein 





Gandinus, Lugd. 1508. hinter Ang. Aretinus, Lugd. 1514 (Fri- 
sius p. 29S), Tract. Lugd. 1549 Vol. 10. f. S5., Tract, un. juris 
Ven. 1584. T. 11. P. 1. p. 241., Francof. 1593 (Tiraboschi p. 
159), Ursellis 1597. 8. 


90) Diplovataccius: „Invenitur tract. de tormentis Dn. 
Guidonis de Suzaria Mantuani, inc. quaestionibus plenius tra- 
etaturis eic, „. cui tract, fecit additiones de a. 1481. Dn. Lud. 
Bologninus, et miror de Dn. Ludovico, ex quo ille tract. est 
pars operis Guidonis in tract. de ord. maleficiorum in 3a parte 
in rubr. de modo in tortura servando, et adverte quod isle non 
est Mantuanus, ut praesupponit Ludo. Dologninus,* (Weber diefe 
legte Angabe, worin wohl Bologninus gerechtfertigt werden fonnte, 
f. o. Note 73). 


91) Tract. Lugd. 1549 f, Vol. 5, f. 283. Tract. un. j. Ven. 
1584 f. T. 6. P. 2. f£. 338. 


92) Diplovataccius: „Item et secundum aliquos compo- 
suit tract, Guarentigiae, inc. Quoniam in civitatibus Tusciae. 
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Verzeihniß von Geſetzſtellen, welche der Rechts⸗ 
gelchrte auswendig wiffen fol 99). 


Tamen non est Guidonis, cum ibi allegetur Bartholus.“ Sarti 
p. 168. fest Baldus enflatt Bartholus, ohne Zweifel blos durch 
Schreibfehler. 

93) Bibl, Vindobon. N. 207. 4. fol. 309 — 310: „Dn. Guido 
de Zuzariis celeb. LL. Dr. collegit 180. leges quas summis ami- 
cis suis consuluit tenere menti si vellent Jurisperiti haberi“ etc. 
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V. Sacobus de 9(rena. 





Literatur 


Trithemius fol. 76. 

Gesner fol. 351. (der dieſesmal manches Eigene hat). 
Diplovataccius N. 105., bey Sarti IL 263. 
Panzirolus Lib. 2. C. 50. 

Mazzuchelli Vol. 1. P. 2. p. 990. 

Sarti P. 1. p. 940. 

Affó memorie degli Seritt. Parmigiani T. 1. (1709) P: 237. 
Colle Storia dello Studio di Padova Vol. 2. p. 29 — 38. 


Sad) den meiften Seugniffen war diefer Rechte: 
Ichrer aus Parma gebürtig 95 der Beyname deffel- 
ben bezeichnet alfo nicht ben Geburtsort, fondern vicl- 
leicht nur die Lage der väterlihen Wohnung 95). 

Er war Schuler des Guido be Suzaria (€ 350.), 





94) Parmensis nennt ihn Eaccialupus; eben fo eine alte anb; 
fchrife su Lucca; auch in der Neberfchrift des gedruckten Commentars 
sum Eoder: „Jacobi de Arena Pergameni“ muß ohne Zweifel 
gelefen werden Parmensis. — Diplosataccius giebt juerft auch bes 
ſtimmt Parma an, und beruft fi auf Baldus de pace Constantiae 
6 1. circa finem, mo ich jedoch in dem gedruckten Baldus bie Stelle 
nicht findes nachher fast er: „origine fuit de Parma, sive Papia," 
woben er ben Baldus de commemoratione citirt. 


95) So wie bey Petrus be Vineis, und Jacobus be Ardisone 
be Broilo. 
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und Lehrer des Richardus Malumbra und des OL 
brabus 99). 

In Padua Ichrte er gemeinfchaftlih mit feinem 
Lehrer Guido, alfo gewiß vor 1266. (©. 351.) 
Gbenbafelbft war er wahrfeheinlih auch noch im 
J. 1987. 97. Im Sy. 1296. wurde er als Mechre- 
Ichrer in Neapel angeftellt 99). Außerdem lehrte er, 
in unbefannter Zeit, in Reggio und in Siena. 9», 
nad) Einigen auch in Bologna, was jedoch Fein fiche- 
re$ Seugnig für fid) fat 19). Der angebliche Auf 
entfalt in &oufoufe beruht fid)er nur auf einer Ver⸗ 
wechflung mit Syacobus de Ravanis. | 








96) Sarti p. 240. aus einer Stelle des Baldus. — Barto- 
lus in Cod., Auth. Sacramentum, quando mulier (5. 33): „do, 
Richar. Mal. qui fuit scholaris Jac, de Are. * 


97) Diplovataccius: „Fecit etiam plures disputationes, 
et praecipue illam quae incipit: 7n Statuto civitatis Paduae 
cavetur, quam disputavit anno dni 1287, ut in fine ipsius ap- 
paret. Ganz entfcheidend ift biefe Disputation freylich nicht fur 
den damaligen Aufenthalt. 

95) Origlia Studio di Napoli T. 1. p. 167. aus bem rds, 
aber ohne Angabe näherer Umſtaͤnde. 

99) Reggio. Sarti p. 240. aus einer Stelle des Alberieus. — 
Cita. Diplovataccius: „et legit diu Senis, aus Baldus 
de commemoratione, 


100) Die Stelle des Arena (elbft, bie Sarti p. 240. anfüher, 
beweift gar Nichts, da fie überhaupt nur bie Stadt Bologna nemt. — 
Dagegen fagt Diplovataccius: „Floruit etiam Dononiae tempore 
Franc. Accursii et aliorum ut per Albertum de Gandino in suo 
opere maleficiorum in rubr. de bonis malefact, in autepen. col. 
ver. solutum in quaestione. Es ift ohne Zweifel die Gtelle, welche 
bey Gandinus ed, Ven. 1584. f. 350. fo lautet: „Sed in quae- 
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Mad) 1296. kommt von ihm Feine Nachricht 
vor, insbefondere find die Angaben aus den Fahren 
1300. und 1320. ganz unbegründet 192). 

Unter feinen Schriften verdienen nur die epe 
getifchen Sfufmerffamfeit; bie übrigen, meift prafti- 
ſchen Inhalts, find von geringem Werth, aud) gre 
ßentheils unficher, indem fie Gitate neuerer Schrift. 
feller enthalten, alfo entweder interpolirt find, ober 
von anderen Verfaſſern berrühren. Aber aud) die 
egegetifchen Schriften find nicht fowohl durch eigen- 
thuͤmlichen Werch merfwürdig, als weil fie zur Be 
geichnung bes Characters diefes ganzen Zeitraums 
dienen. Es find übrigens nachgefchriebene Vorleſun⸗ 
gen, und zwar meift bloße Zufäße zur Gloffe, wes. 
halb fie aud) in den Handfchriften bald lecturae, 
bald additiones genannt werben. 


1. Exegetiſche Arbeiten. 
Sie find in folgender Ausgabe vorhanden: 


Jacobi de Arena Parmensis .... Commentarii in univer- 
sum Jus Civile... 1541. f. Am Schluß: impensis 


stione ista do. Fran. Accur. et do, Bolan, de Ko. consuluerunt 
mihi Bononiae assessori^ etc. Hier [a8 alfo bie Handſchrift des 
Diplovataceius offenbar: Fran. Accnr. et do. Jac. de Arena. Die 
Pariſer Handfchrift des Gandinus (N. 4598) lieh: dñs azo de ra- 
mäciis (ohne einen andern Namen). €8 bleibe alfo bier Alles uns 
gewiß 


101) Nach Paneirolus foll Jaeobus in dem Profeſſorenverzeich⸗ 
mij son 1300 fteben; aber biefes Verzeichniß bat gar keine Quite 
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... Hugonis a porta: typis . . Stephani ruffini et Jo. 


ausulti. Lugdunt .. 

Fol. 2—60 ftebt der Gober, mit der Meberfchrift: Lectura 
(que secundum veteris ex. fidem additionum nomine 
inscribitur) ... do. Jacobi de Arena Pergameni super 
Codice. 

F. 61—88 Digeftum vetus. 

— 88— 138 Sinfortiatum. 

— 139—236 Digeftum nobum. 

— 237— 252 Distinctiones vel repetitiones super Cod. 

— 953—962. Eben fo über bie Digeſten. 

— 262 lectura tit. J. de legatis. ) 

— 262 — 309 lectura tit. J. de action. 

Mazzuchelli giebt amen Ausgaben an: 1541. und 1619., jedoch 
beide ohne fie felbft gefehen zu haben. 


Auch Diplovataccius fennt diefe Arbeiten über 
die Digeften und den Gober, und giebt fie mit bem 
Anfangsworten an. Don dem Digeflum vetus. war 
im fechzchenten Jahrhundert eine Handfchrift in 
Breſcia 19). 


2. De positionibus. 
Alte Zeugniffe verbürgen die Wechtheit der 
Schrift 199). Sie iff gedrudt: 


1549. Tractatus Lugd. IV. 182. 
1584. Tract. Venet. IV. 3. 


gabe, unb ift aud) felbft erft in neuerer Zeit entflanben. gl. Colle 
l c. p. 30. 31. — Alidoſi fagt, er fey 1320. im collegium judi- 
cum ju Bologna gewefen, führt aber aar fein Zeugniß bafür att. 


102) ,, Brixiae in dome Gabiani.^ Gesner f. 351. 


103) Joannes Andreae in Spec. Lib. 2. tit. de posit, 
int. „Jacob. de Are. fecit etiam tractatum de positionibus ,** 
und aus ihm Diplovataccius. | 
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3. De praeceptis judicum. 


$Sanbfdriften: 
Bibl Vatic. N. 2638. 2656. (Affo L c. p. 240). 


Ausgaben: 


1549. Tract. Lugd. f. VIIL 113. 
1584. Tract. Venet. f. IIL 2. fol. 34. 


Á. De exeussionibus bonorum. 
Diplovataccins giebt Nachricht davon. 


Sanbfdriften: 
Bologna, Spanisches Golfegium N. 87. (Sarti p. 241.) 
Baticanifche Bibliothek (Mazzuchelli). 
tbibliotbef zu Mailand (Mazzuchelli). 
línifd)e Bibl. zu Lucca (a zu Fabricius T. 6. p. 348). 


Ausgaben: 


1549. Tract. Lugd. f. IX. 71. 

1570. Ven. f. in Tract. assecurat. 

1575. 1585. Lugd. f. in Tract. de pign. et hyp. p. 432. 
1584. Tract. Venct. f. II. 2. f. 141. 

1591. Colon. 8. in Tract. fidejussor. 


5. De sequestrationibus. 


Ausgaben: 


1549. Tract. Lugd. f. V. 31. 

1570. Ven. f. in Tract. assecurat. 

1575. 1585. Lugd. f. in Tract. de pign. et hyp. p. 570. 
1584. Tract. Venet. f. III. 2. f. 143. 


6. De expensis in judicio factis. 


Angegeben von Diplovataccius. 


Handfhriften: 


Kelinifche Bibl. zu Lucca (anf u Fabricius T. 6. p. 348). 
Vatican N. 2640 (Affe 1. p. 146 » P ) 
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Ausgaben: 


1549. Tract. Lugd. f. VIII. 165. 
1584. Tract. Ven. f. II. 2. f. 395. 


7. De commissariis. 


1549. Tract. Lugd. f. VII. 94. ' 
1584. Tract. Ven. f. VIII. 1. f. 194. 


8. De quaestionibus. 


1549. Tract. Lugd. f. X. 111. 
1584. Tract. Ven. f. XI. 1. f. 291. 


9. De bannitis. 


1549. Tract. Lugd. X. 159. 

. 1550. 7: Dom. 24), a S. Gemin. de bannitis Lugà. 4. 
9 Lc. 

1555 Lugd. 8. Binter 2 Ang. Aret. de maleficiis. 

1570. Ven. 4. in Ziletti tract. crim. p. 198. . 

1584. Tract. Ven. f. XL 1. f. 355. 

1587. Francof. f. in Modi rer. erim. tract. T. 2. p. 305. 


10. Disputationes. 


9[ngegeben von Trithemius, und nod) genauer 
von Diplovataccius 195). 


11. De executoribus ult. volunt. 
Beftcht ans vier Theilen. - Wird gem befchrie- 
ben von Johannes Andrei Mw) unb nad) ihm von 
Diplovataccius 











104) ©. o. Note 97. 


105) Joannes Andreae in Spec, Lib. 2. tit. de instrum, 
edit. $ nunc vero aliqua 13. init, 
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12. Summa über das Lchenrecht. 
Alvarottus im Prooͤmium. 


13. De fratribus simul viventibus. 
Handſchrift im Vatican N. 2618 1). 


14. De dilationibus. 
Angegeben von Gesner. a. a. O. 


15. De exceptionibus. 
Ebendaſelbſt. 


16. De excusationibus. | 
Angegeben von Trithemius; vielleicht aber blos 
falfcher Dame fiir die Schrift de excussionibus. 


17. De opposit. compromissi. 


Ausgabe: 


1916. s in Tox tract. d40). Doctor., Paris. ap. Jac. Pou- 
c. p. 


18. De cessione actionum. 


Ausgaben: 


1549. Tract. Lugd. f. V. 497. 
1576. 1585. Lugd. f. ín Tract. de pign. et hyp. p. 592. 
1584. Tract. Ven. f. II. 2. f. 74. 


106) Aff* 1. c. p. 940. 
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Allein nad) bem fehr beftimmten Zeugniß des 
Bartolus ift bicfe Schrift nicht von ibm, fondern 
von einem ungenannten Lombarden 197). 


107) Bartolus in Cod., L. 22 mandati: „Hoc tenebat 
quidam Lombardus, qui composuit unum tractatum de cessioni- 
bus, qui intitulatur Jac. de Aret. (leg. Arene) sed in veritate 
non fuit suus." | 
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VI. Andreas de Barulo. 





Diplovataccius N. 110., bey Sarti II. 254. 
Don. Ant. d’Asti Lib. 1. Cap. 6. p. 107. 
Sarti P. 1. p. 193. 

Giustiniant T. 1. p. 101. 





Andreas führe zwey Beynamen: Bonellus und 
be Barulo. . Der erfte ift der erblihe Familien⸗ 
name 109), ber zweyte, weit gewöhnlichere, die Be⸗ 
zeichnung. feiner. Vaterſtadt Barletta 19). 

Shen unter Sriedrih IL, alfo vor 1250., war 
er in in Neapel Advocat des Fiſcus 110). Im J. 1260. 

wird 





108) Giustiniani p. 101. aus Urkunden. — Manche haben 
wegen dieſer zwey Namen zwey Perfonen aus ihm gemacht. 

109) Sie liegt in ber Provinz Bari am adriatifchen Meer. 
Manche (een bafur irrig die Stadt Bari. 

110) Lucas de Penna in tres libros, L. 9, de omni agro 
deserto: „Scias etiam .quod per hanc legem et similes Imp. Fri- 
dericus .. multa privilegia .. revocavit de consilio ipsius do- 
mini An. de Bar. qui tunc erat fisci patronus. ** Lucas lebte 
in demfelben Lande wie Andreas, unb (o Eure Zeit nach ihm, daß 
diefes Zeugniß vollen Glauben verdient. Der chronologifche Einwurf 
von Sarti und Giuftiniani, daß Andreas nicht: wohl unter Griebrid) II. 
gelebt haben koͤnne Calfo vor 1250) und bod) auch gleichzeitig mit 
Geroottus (um 1260) ift vollig grundlos. Mit Recht aber vermirft 
Siuftiniani als unmöglich bie Angabe Anderer, daß Andreas fchon 
im ^. 1920. zur Errichtung des Tribunals von Capua mitgewirkt 
haben (oll. 
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wird er als Profeflor in Neapel erwähnt, 1269. alg 
Rath im Dienft Carls L, und. in unbefannter Zeit 
frat er wieder für ben Advocat bes Fiſcus als Stell. 
vertreter ein 11). Die Befoldung, bie er als Rechts⸗ 
[ret 40g, wird erff zu 50. Unzen Gold, bann zu 
68. oder 73. (mit Einfhluß von 8 Unzen Kleidergeld) 
angegeben 112). 

Er felbft erzähle, daß er in Bologna gewefen. 
fey, als dafelbft Geroottus, noch während feiner 
Minderjährigfeit, Doctor war; was alfo um dag 
J. 1260. geweſen feyn mug (€. 294) Ob er aber 
damals bleibend, ober nur auf einer Meife, in Bo⸗ 
logna war, erhellt aus diefer Erzählung nicht, und 
e8 iff daher ungegründer, wenn ihm deshalb Corti 
eine SDrofeffur in Bologna zufchreibt. | 

Noch im J. 1291. wird er als lebenb unter 
der Zahl ber Profefloren in Neapel erwähnt 1). - 

Bon ben Schriften des Andreas find mod) 
jet zwey erhalten. 


1. In tres libros. | 
Wahrfiheinlich eine nachgeſchriebene Vorleſung 





111) Giustiniani p. 102., aus Urkunden, doch ohne biefe 
fpeciell anzugeben. 

112) Sunfiig und Acht und Sechzig nad) Giustiniani p. 102. 
— Drey unb Siebenzig nach Origlia T. 1. p. 159. 

113) Origlia T. 1. p. 159. aus Urkunden. 


V. Ya 
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über die drey lezten Bücher des Coder. Ganz im 
Character der eregetifchen Arbeiten diefes Zeitalters, 
unb nur dadurch etwa von befonderem Intereſſe, daß 
biefer Theil der Mechtsquellen überhaupt feltmer ale 
die übrigen bearbeitet wurde. 


Sanbfdrift: 
der Bibliothel ©. Serene Florenz. Bandini Catal. 
E Codd. M T T. 4. col. 5 / Cod. N. XI. Anfang unb 
Ende wird gleichlautend mii der gedrudten Ausgabe ans 
gegeben. 
Ausgabe. 


„D. Andreae de Barulo ... Commentaria super tribus 
postremis libris Codicis ... Venetiis MDCI. apud Ses- 
sas.* Áto, Die Handſchrift war von dem reggente Fer- 
dinando Fornari ben Jeſuiten zu Sind bermad)t wor: 
ben, unb diefe hatten fie bem Buchhändler Seſſa zum Ab⸗ 
rud überlaffen. Lipenius L 745. giebt eine Ausgabe von 
1604. an; wahrfcheinlih ein Irrthum in der * Jahrszahl— 
oder ein umgedrudtes Titelblatt. 


2. Commentaria in leges Longobar- 
dorum. 

Gigentlid) Fein Commentar, fonbern eine Auf- 
sählung ber Abweichungen des Lombardifchen Rechts 
vom Roͤmiſchen in 39 Titeln. In ber Vorrede er- 
zähle der Werfaffer, oft wurden die gelehrteften Ro⸗ 
maniſten von ihren Progeßgegnern aus Unfunde bes 
Lombardiſchen Rechts beſchaͤmt und zum Schweigen 
gebracht. Deshalb habe er die Abweichungen beider 
Rechte vollftändig aufgezeichnet, und wer fein Buch 
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gehörig benuße, ber brauche fi mit dem Studium 

der Lombardifchen Gefeße nicht weiter zu bemuͤhen. 

Diefe Schrift ift als ein abgefondertes Stud abge 

druckt hinter allen Uusgaben der Lombarda, worin 

der Kommentar des Karolus am SXanbe des Tertes 
abgedruckt ift, ven 1537. bis 1606. (€. 160.) Die 

Aechtheit bes Buchs ift im Allgemeinen wohl nicht zu 

bezweifeln, allein die Handfchriften muͤſſen fpäter in⸗ 

terpolire worden feyn, indem die Schrift, fo wie wir 
fie in den Ausgaben vor uns haben, neuere Schrift: 
fteller, wie z. B. Johannes Andrei, Iſernia u. f. tv. 
citirt. TE | 

Außer diefen ficheren Schriften des Andreas 

werden aud: nod) folgende angeführt: —. . . 

A. Ueber die ordentlichen Rechtsbuͤcher. Diefes fagt 
Diplovataccius, aber fo wnbeftimmt, daß feine 
Angabe nicht auf eigener Kenntniß, fondern wohl 

mehr auf Vermurhung, zu beruhen feheine 11). 

B. Leber das Authentifum. Bandini fagt, die oben 
angeführte Handfchrift des Commentars über ble - 
Tres Libri enthalte unmittelbar darnach beffelben 
Verfaffers Commentar über das Auchentifum. 
Er giebt auch den Anfang und Schluß des Werfs 


114) Diplovataccius: „scripsit super ordinariis juris 
civilis, et super tribus libris Codicis, incipit: Ler prius. Lex 
ista tribus modis potest intelligi. * Dieſes lezte alfo mußte 
. €t, das erfie war bloße Vermuthung. 


Ya 


E 
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an, daraus erhellt aber deutlich, bag c8 vic[mebr 
die befannte, oft gebrudfte Summa des Johan⸗ 
nes tiber das Authentikum iff 11%). Sehr wahr- 
febeinlich fleht in ber alten Handſchrift gar Fein 
Name eines SBerfaffers, und mur Bandini Bat 
willführlih und irrig angenommen, die Schrift 
möge wohl einen und denfelben Verfaffer mit der 


vorhergehenden Schrift haben. 


. Weber die Giefe&e der Meapolitanifchen Könige: 


Diefer Commentar. foll noch jest vorhanden feyn, 
aber mit dem eines. neueren Syuriften, Marinus 
be Garamanico vermifche 119). 


. Einige Reſponſa 117). 
. Endlih fol er aud) bas Gewohnheitsrecht von 
Bari aufgezeichnet haben, und. zwar nad) der Orb- 


nung der Nömifchen Nechtsquellen 119). 


115) Anfang (nach Bandini): „Liber iste quem donante Do- 


mino lecturi sumus dudum Liber -Novellarum dicebatur. * — 
Schluß: „item ex eo quod est i. e. $ interdicimus autem sanctis 
Episcopis sumitur, quod est C. super L. generaliter. ** — Diefer 
Anfang fiimmt mit dem gedruckten Johannes ganz wörtlich überein, 
der Schluß weicht nur in Nebendingen ab. 


116) Giustiniani p. 103. — Die Gloffen dieſes Marinus 


fiehen u. a. in den Constitutiones regni Sicil. Neap. 1773 f. 


117) Giustiniani p. 104. 
118) Giustiniani p. 104. 
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VI Martinis Syllimani. 


Diplovataccius N. 130. 
Sarti P. 1. p. 224. 


Er war aus Bologna gebürtig, Sohn des Syl- 
limanıs (oder Sulimanus), eines Bolognefifchen 
Bücherverleihers 119). 

Seine Lehrer find unbefannt; zwar giebt Di- 
plovataccius als folche ben Azo, Jacobus Balduini, 
und Bonifacius an, allein diefe find der Zeit nad 
faft unmöglich, und es feheine auch außerdem dieſe 
Angabe auf einem Irrthum zu beruhen 1%). — Sein 
febr berühmter Schüler war Johannes Andres 1?*); 





119) Sj Urkunden bey Sarti heißt er Sulimanus de libris, 
de exemplis, ober aud) Stazonerius librorum. 


120) Diplovataccius ciítirt dafür Jo. Andreae in spec. tit. de 
defens, $ 2. vers. quarto quaeritur, in addit, quae incipit: dicas 
secundum Martinum. In dem ganzen Titel aber ift eine folche 
Stelle des Joh. Andreaͤ nicht qu. finden. 


121) Joannes Andreae in Cap. Exceptionem de reg. 
juris in VI; „Disputavit etiam illam Azo doctor nostri juris, 
Bonon. canonicus, et doctor meus in legibus dominus Marti- 
nus Syllimanus.* So citirt die Stelle Gatti, unb bie Ausgaben 
fimmen damit foweit überein, daß darin ber zum Theil entftellte 
handfchriftliche Gert überall durchfcheint. Ed. Lugd. 1510. 4: „dns 
Mar. sill.* DB. 1550. 5: „de Mar. supra illis." Venet. 
1581. f. ,, D. Mar. Sill. ma.“ — Joannes Andreae in Cap. 
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and) Cinus wird als folder angegeben, aber ohne 
Grund, indem er den Martinus nur unter den Doc- 
toren nennt, bie ben feinem erften Doctoreramen ge- 
genwärtig waren 122). 

Nah Urkunden Hatte er im J. 1270. ben 
Dortorgrad noch nicht erlangt, wohl aber 1273. 

Er gehörte zur Partey der Lambertazzi, und als . 
diefe in den bürgerlichen Unruhen befiege wurde, war 
er unter den Wenigen, die auf die Bitte der Sche- 
laren im J. 1280. von der Verbannung ausgenom- 
men wurden. Er blieb daher Profeflor, nahm jedoch 
an öffentlichen Gefchäften der Stadt Eeinen Antheil 
mehr. 

Sein nod) erhaltenes Teftament von 1305. 123) 
zeugt von feinem anfehnlichen Vermoͤgen; von ben 
Büchern, bie er darin feinen Söhnen vermachte, ift 
fhon an anderen Orten die Rede geweſen 125. 

Er ftarb im J. 1306. und wurde im Domini- 
Fanerflofter zu Bologna begraben 125); die urfprüng- 





Nullus ex consilio ibid, »quaestionem domini mei in legibus 
domini Martini, * . 

199) Cinus in Cod., L. ult, de usufructu G. o. $5. 3. 
©. 195. Note 131. 

123) Es ift vollftändig abgedruckt bey Sarti P. 2. p. 107. 

124) ©. o. $5. 3. ©. 517. 559, 


15) Alfo nicht in Parma, wie Diplovataceius ganz ohne Grund, 
ſelbſt mit Angabe des Grabes in einer beſtimmten Kirche, (agt. 


N 
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liche Grabſchrift hat ſichnnicht erhalten, wohl aber 
eine an deren cor gefegte vom J. 1526 129). 


Schriften des Martinus: 


I. Ueber die Rechtsbücher. 

Es fcheine felbft nad) einer Stelle feines Teſta⸗ 
ments, bag er nicht nur Vorleſungen gehalten, fon 
dern auch eigentliche Gloffen gefhrieben has 127), bie 
jedoch nur einzelne, wenig bedeutende Zufäte zu Ac⸗ 
curſius entfalten. Solche fehreibe ihm auch Diplo- 
vataccius zu, jeboch fehr unbeftimme 1°). In Hand⸗ 
fhriften haben fid) davon mehrere am Rande des 
Tertes erhalten, vermifche mit ben Gloffen vieler 
Anderen. 


A. Digeftum vetus. 
Paris 4459. mit der Sigle Sy. 


B. Codex. 
Münden N. 22. mit der Sigle Sy. 





126) „Martini Sulimani cujus praeclara in jure opera extant 
humata hic ossa quiescunt. Lapidea haec memoria illi posita 
est anno salutis MDXXVI.* Go ftebt die Grabfchrift bey Ry- 
bisch N. 71. Schrader fol. 63. Sarti p. 226. Ich felbft 
habe fie noch 1825. gefehen. 

127) ©. 0. 35. 3. ©. 517. 


128) Diplovataccius: „scripsit super ff. et C., item et 
super institutionibus, quorum copia rara est.“ Das heißt, er 


hatte Nichts davon aefeben. 
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Batican N 1428. mit der Qigle Mar. Sy. Sarti I. 297. 


Augustini bibL latina msta N. 387. (Nur die repetitio 
einer einzelnen Authentica, hinter Ginus). 


Il. Ueber das Lehenrecht. 
Diplovataccius führt bas Werf an 129%), und 
eben fo Alvarottus im Prodmium. 
HSandf —8 Paris 4773., ſcheint mit den Ausgaben über⸗ 


Aussasen: Tract. Logd 1549 f. XIII. 28. Tract. Ven. 
1584 f. X. 1. fol. 2. 


IH. Einzelne Reſponſa. 
Handſchrift im Spanifchen Collegium zu $3o- 
logna, nad) Sarti. 


129) Diplovatac cius: „Item fecit summam super feudis, 
ut per Jo. Andr. in addi. spera in Rubr. de defens. in prima 
addit, in princ,** In den Ausgaben des Johannes Andred ſteht da⸗ 
von an dieſer Stelle Nichts. 
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VIII. Paſcipoverus. 


Sarti P. 1. p. 155. 


In den Fahren 1249. unb 1252. erfcheint bie. 
fer Mechtsichrer als Theilnchmer an wichtigen Ges 
fhäften der Nepublif. 

As Etwas in diefer Zeit noch nicht häufiges 
wird erwähnt, daß er Doctor beider Rechte getvefen 
fn; Sarti irre jedoch, indem er ihm zuerſt diefe 
Vereinigung zufchreibt, welche (id) vielmehr ſchon 
weit früher, bey Bazianus, Nicolaus Furiofus, und 
Lanfrancus finder 190). Darin aber war er allerdings 
' efe Vorgänger, daß er ein eigenes Werf ſchrieb um 
diefe Vereinigung feffet zu begründen, concordia 
utriusque juris genannt. Sarti fagt davon genug, 
um das Dafeyn unb den Berfafler des Werks außer 
Zweifel zu fegen 132). Er fügt hinzu, es fe in meh 


130) ©. d, Kap. XXXVIIL Num. IL unb HL Kap. XLI. 
Num. IT. 


131) Sarti p. 156. Es ift Cod. Vatican, N. 2689. mit ber 
Heberfchrift: ,Incipit prooemium ad concordiam utriusque juris 
secundum Pas.“ Der Anfang lautet fo: , Expedit ut vera fiat 
concordia ex diversitate connexio, et ut praesertim concordan- 
tiae juris fiant ut LXXXIX. di. c. fi. ... Ideo ego Pascipoverus 
utriusque juris professor, et ín eorum practica jwm expertus, 


tete. Bücher geheilt nad) Orbuung ber. Roͤmiſchen 
Rechtsbuͤcher: bas erfie Buch eutfjalte die Juſtitu⸗ 
tionen, bas zweyte bas Jufortiatum und fo fort. 
Es wäre wohl zu wuͤuſchen, daß ein Sachkundiger 
genauere Nachricht von einem Bud, gäbe, worin 
allerdings ein ganz nener Weg verfucht worden war. 

Orlandi ſchreibt demſelben Verfaſſer aud) Quaͤ⸗ 
ſtionen zu, welche Albericus anführen fol 12). Sarti 
hält diefes für unmöglich), weil damals noch feine 
Duäftionen gefchrieben worden ſeyen. Darin num 
irrt er unftreitig, indem ſchon feit dem zwölften Jahr⸗ 
fenbert. diefe Form juriftifcher Schriften befannt unb 
beliebt war 12). Allein bie bloße Behauptung des 
unkritiſchen Orlandi, geftüst auf bie Autorität bes 
Albericus, aus welchen Fein einzelnes Zeugniß ange- 
führe wird, fat freylich wenig Gewicht, und es ift 
ſehr wohl möglih, bag (nad) Sarti’s Vermuthung) 
Orlandi diefen Pafcipoverus mit dem neueren Viane⸗ 
fius Pafcipoverus verwechfele, welchem er gleichfalls 
Quäftionen zufehreibt, und zwar abermals auf das 
Seugnig des Albericus 13%). 








ad communem omnium -utilitatem potissime legistarum, volens 
cos juris canonici reddere circumspectos, opus floridum, quod 
nemo alius ad effectum perducere ausus est, Dei omnipotentis 
auxilio sum aggressus. ** 

133) Orlandi scrittori Bolognesi p. 227. 

133) Q. 0. Kap. XLL Num. IV. und VL 

134) Orlandil. c. p. 258. 
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IX. Lambert inus de Ramponibus. 


> GUEEEUEEENENERMENED 


Trithemius f. 78. 
Diplovataccius N. 128. bey Sarti II. 264. 
Sarti P. 1. p. 213. 


Der Beyname diefes Rechtslehrers deutet auf das 
alte, edle Gefchlecht dem er angehörte, auch wird er 
in Urkunden als Nitter (miles) und Doctor zugleich 
bezeichnet, was in biefer Zeit noch nicht häufig vor⸗ 
fommt 195). 

Die Doctorwürde erhielt er im Sy. 1269. Bon 
ba an erfcheint er als fefe beliebter Lehrer, nod) 
mehr aber als Staatsmann von bem größten Einfluß, 
welcher Einfluß befonders durch den Sieg feiner Par- . 
ten (ber Geremet) feft. begründet wurde. Er farb 
1304. 

Folgende Schriften werden ihm beygelegt: 


1. Gloffen. 
Solche foll er zu ben Digeften unb zu bem Go 
der gefchrieben haben, mad) den Zeugniffen des Grit. 


135) Sarti p. 216. fagt, er zuerſt habe beide Würden mit 
einander vereinigt, mas fld) nicht behaupten (dft, ba Lotharius (55. 4. 
©. 328) unb Jacobus Balduini (f. o ©. 7 unb 94) ihm hierin: 
vorangiengen. 
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femíus unb Diplovataccius, die jedoch beide fo um. 
beftimmt find, bag man wohl fict, fie felbft haben 
diefe Stoffen nicht gefehen 2%). Auch mir find fie ín 
Handſchriften nidt vorgefommen. 


2. Quaftionen. | 

Diplovatassius fehreibt ihm nad) alten Zeugnif- 
fen bald Quaͤſtionen, bald Difputationen zu, was 
wohl nur verſchiedene Namen berfelben Arbeiten feyn 
mögen. Der angebliche Abdruck derfelben in “Bo- 
logna hat feine hinreichende Beglaubigung 137). Eine 
Duäftionenfammlung in Paris führe die Ueberſchrift: 
Quaestiones dii lamberti ramponis 139). Allein 
unter den 24 Quaͤſtionen dieſer Sammlung haben 
nur zwey den Namen des Lambertus, bie übrigen 
haben andere Namen gleichzeitiger Nechtslehrer, ober 
find aud) ganz ohne Bezeichnung. 


3. De consilüs habendis. 
Eine ſolche Schrift, von Bartolus mit 3ufáticn 
verfehen, fchreibt ihm Diplovataccius zu 129%. Sie 


136) Diplovataccius: „Düus Lambertinus Ramponus, 
qui scripsit super ff, et C. quorum scriptorum copia rara est. * 

137) Lipenius T. 1. p. 738. führt biefe Ausgabe an, bod) 
ohne Sahrzahl. 

138) Cod, Paris. N. 4489. Miscellanband, worin fol. 119-129. 
diefe Qudkionenfammlung ſteht. 

139) Diplovataccius:. „Composuit etiam pulchrum tra- 
ctatum de consiliis habendis, cui fecit additiones Bart. de Saxo- 
ſerrato.“ 


-— | 
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ít aud) in den Werfen des Bartolus abgedruckt, 
nur mit dem falfd)en Namen Albertus de Stampo 
nibus 1^). In ber Xractatenfammlung ſteht fie ur 
ter bem bloßen Namen bes Bartolus, aber nad) An 
fang und Ende mit jener Ausgabe ganz übereinftim- 
menb 1), — Es iff eine Fleine unbedeutende Ab- 
handlung über das Verfahren des Nichters, der zur 
Abfaffung eines Urtheils das Gutachten von Rechts. 
Fundigen einholen will. 


140) €» 4. ®. in: Bartoli Consilia, quaestiones et tracta- 
tus Basil, 1588. f. p. 503—505. Mit ber Meberfchrift: Tract. 
Do. Alberti de Ramponibus de consiliis habendis per officiales 
et assessores, cum addit, et supplet. Do. Dart. a Saxoferrato. — 
p. 505. ſteht bie Unterfchrift: Albertus de Ramponibus. Darauf 
folgt: Sequitur additio et suppletio. Dartoli. a Saxoferrato. — 
Am Anfang ftebt eine Randnote des Diplovataceius, welche zwar 
den Albertus de Ramponibus als Verfaffer angiebt, aber doch hin: 
zufügt, andere Handfchriften nennten dem Cyacobus. be. Arena als 
Verfaſſer. | 

141) Tract. univ. juris Venet. 1584. f. T. 3. P. 1. p. 330: 
de consiliis habendis sec. Bartolum. In ber, eben befchriebenen 
Bafeler Ausgabe fängt bie Schrift des Albertus (leg. Lambertus) 
an: Circa practicam consiliorum, Der Zuſatz bed Bartolus fchließt 
mit ben Worten: nec ibi dicitur utraque via agi posse. Genau 
fo lautet ber Anfang und das Ende des bem Bartolus zugefchriebenen 
Tractats in ber Denetianifchen Ausgabe, (o ba alfo in diefer mur 
ber Tractat felbft mit dem Zuſatz sufammengemorfen iff. 
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X. Nicolaus Matarellus. 


Pastrengo fol. 52. 

Trithemius fol. 85. 

Diplovataccius N. 145. 

Tiraboschi bibl. Modenese T. 3. p: 185. (fehr gut). - 
Colle Studio di Padova Vol. 2 p. 77 (hat manches Eigene). 


Mach übereinftimmenden alten Zeugniffen war cr 
in Modena geboren. Hier frat er auch zuerſt als 
Rechtslehrer auf, denn in einer Modenefifchen. Ur- 
Funde von 1279. wird er als Doctor bezeichnet 142). 
Im folgenden Jahr wird er unter den Mitgliedern 
des engern Mathe der Stadt (Sapientes) aufgeführt. 

Darauf war er viele Jahre fang Profeffor in 
Padua 19). Eine fihere Spur von ihm findet fid) 
dafelbft zuerft im Sy. 1295., wo er bey einer Pro- 
motion unter ber Zahl der Profefforen erwähnte 


149) Tiraboschi p. 185. 186., ber gam ohne Grund zwei: 
feit, ob ber Doctortitel noch in jener Zeit ſtets das Lehramt bes 
zeichne, mas allerdings angenonmmen werben muß. 


143) Cinus in Codicem tit. de sent. quae pro eo quod 
int. (7. 47): „Nicolaus vero Matharellus Mutinensis doctor, qui 
longo tempore rexit in studio Paduano, dicit etc. — ibid, tit. 
de confessis (7. 59): „Nico. Mat. de Mutina doctor studii Pa- 
duani, * 
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wird 14). Allein diefes fein Lchrame fitt mehrere Un- 
terbrechungen, indem er ófter nad) Modena zuruͤck⸗ 
Echrte, um an der Regierung feiner Vaterſtadt An- 
theil zu nehmen. &o erfcheint er bafclbft 1306. und 
1307, und c8 wurde fogar eine eigene Gefandefchaft 
tad) Padua gefcbidft, um den nöthigen Urlaub für 
ihn (megen feiner fortdauernden Profeffur) auszuwir⸗ 
fen 155. In den jahren 1308. bis 1310. wird er 
wieder, als ammefenb in Padua, in mehreren Doc 
tordiplomen erwähnt 146). 

Spätere fichere Nachrichten find über ifm nicht 
vorhanden. So ifl die Angabe des Todesjahre 1339. 
ganz unbegründet, und es iff aud) nicht wahrfcheins 
fi, daß er bis zu diefer Zeit gelebt haben follte. 
Eben fo wird ofne ficheren Grund behauptet, daß er 
Profeffor in Bologna unb Pifa, und Podeſta in 
Lucca gewefen fey. 

Schriften bes Matarellus: 

Bon Trithemius und Diplovataccius werden 
ihm eregetifche Werfe über bie Digeſten und den Co- 
ber bepgelegt, mit benfelben unbeftimmten Ausdrücken, 
wie vielen anderen Mechtsgelehrten, deren Bucher 


144) Colle L c. p. 78; es foll biefe$ das aͤlteſte nod) erhal⸗ 
tene Doetordiplom von Padua ſeyn. 


145) Tiraboschi p. 186 — 187. 
146) Colle p. 79. 
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man eben fo wenig gefehen hatte, als bie feinigen. — 
Weit beftimmter ift die Nachricht, welche fid) bey 
Daftrengo findet: Matarellus habe die Werfe bes 
Odofredus abgefürzt, und in biefer neuen Geſtalt 
Decisa genannt; übrigens fep er zwar gelchrr, 
fhreibe aber febledot 147). Diefe Nachricht verdient 
niche mur durch ihren ſehr beftimmten Inhalt allen 
Glauben, fondern aud) deswegen, weil Paftrengo 
bald nad) Matarellus lebte, und in derfelben Gegend 
einfeimifd) war, worin aud) Matarellus fein Lchrame 
führte. Merkwuͤrdig ift diefe Angabe auch deswegen, 
weil fie beweift, daß die unerträgliche Weitfchweifig- 
feit des Odofredus fihon feinen nachſten Nachfolgern 
nicht unbemerkt geblieben iſt. 

Paſtrengo ſchreibt ihm außerdem (in der ſo eben 
mitgetheilten Stelle) Repetitionen unb Quäftio- 
nen zu. ine einzelne Quaͤſtio beffelben, worüber er 
in Padua disputirte, führe Johannes Andreä an 149); 

eben 


147) Pastrengo fol. 52 (ich (e&e bie Stelle mit. allen 
Druckfehlern hierher): „Nicolaus de Marelis de Muttina Legum 
Doctor scientia elarus, sed eloquio rudus Odofredi lecturam 
quam super Digesto et Codice exposuerat a montis supervacuis 
decidit, quod opus decisa nuncupavit, Quaestiones bonas et 
utiles disputavit, quas cum legum multarum repetitionibus scripto 
traditis volentibus dereliquit. “ 

148) Joannes Andreae in Dur. spec. lib. 4. tit. de lo- 
cato $ 3: „Nic. Mat. qui in quaestione per eum Paduae dispu- 
tata, quae incipit: Quidam scholaris, et fuit de scholari qui 
duxit equum, quem mercatori illuc ituro dedit“ etc. 
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cben fo ein Confilium, weldes er gemeinfchaftlich 
mit ihm in Padua ansarbeitete 1). In einer Va⸗ 
ticanifchen Handſchrift foflen tractatus vari des Ni⸗ 
colaus ftehen 199). 





149) Joannes Andreae in Dur. spec. lib, 2. tit, de con- 
fessionibus $ 2: „Hoc posui, quia cum ipso domino Nico. Pa- 
duae pro quodam consilio, quod dare debebamus, satis habui 


de praedictis conferre, * 


150) Montfaucon bibl. bibl. mss. TT. 1. p. 141. 
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XI. Bincentius Dellovacenfis. 





Que tif bc ordinis praedicatorum T. 1. p. 212. 
Schloffer Finincent von Beauvais Th. 2. Abth. 3. 





Ein gelehrter Dominicaner aus Beauvais, wel⸗ 
her nad) dem Sy. 1260. ſtarb. Den größten Theil 
feines fleißigen Lebens verwendete er auf bie Abfaf- 
fung einer großen Encyclopädie aller Wiffenfchaften, 
welche vier Theile enthalten foffte: Speculum doctri- 
nale, naturale, historiale, und morale. Bon bic 
fen vier Werfen hat er bie brep erften wirflich aus. 
geführt, das vierte nicht; was alfo unter dieſem 
Titel und gleihfalls unter feinem Namen gedruckt 
ift, rührt in der That von anderen und fpäteren 
Verfaſſern her. 

Hierher gehören vier Bücher des Speculum 
doctrinale, welche die Rechtswiſſenſchaft enthalten. 
Das achte Buch handelt zuerft von der Politik, dar- 
auf aber (Cap. 34— 152) vom Civilrecht, woben 
die Auszüge aus Pomponius über die Rechtsgeſchichte 
voran ſtehen. Das neunte Buch enthält Klagen, 
Prozeß, und Criminalprozeß, das zehente und eilfte 
aber bie einzelnen Verbrechen. 
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Fur uns hat bas Werf ein zwiefaches Syntereffc. 
Es iff der erfte Verſuch, bie gefammte Nechtswiffen- 
(haft foftematifd) aufzuftellen, und felbft mit ande- 
ren Wiffenfchaften in Verbindung zu feßen. Freylich 
diefes Alles nur febr Außerlih, indem ber SBerfaffer 
fib nicht auf eigene Verarbeitung einließ, fondern 
ganz auf Auszüge aus anderen Schriftftellern be- 
ſchraͤnkte. Auch ift dieſer Verſuch ganz ohne Gin 
fluß auf juriftifche Schriftfteller geblieben. — Zwey—⸗ 
tens faf es einiges Jutereſſe, die Quellen aufzufu- 
chen, welche Bincentius in diefen Abfchnitten feines 
Werfs benuzt bat; er felb(t hat fie meiftens angege- 
ben, obwohl oft nicht deutlich genug bezeichnet. Um 
hier die ercerpirten nichtjuriftifehen Schriftfteller zu 
übergehen, wie Iſidor u. A., will ich die juriftifchen 
Fury zufammenftellen: — | 
Die Quellen des Roͤmiſchen Rechts, und zwar 
die Pandeftenftellen häufig mit Inſcriptionen. 
Summa Azonis, oft blos Azo genannt. 
Libellus de actionibus (IX. 3), d. f. Placen- 
tinus de varietate actionum, doch fehr abgefürzt. 
Pontius in li. de arbore actionum (IX. 4). 
Liber qui dicitur instrumentum juris (VIII. 
108. 119. IX. 44). Es find bre Diftinctionen 
des Hugo, die aud) in anderen Sammlungen vor 
fommen 151), | 





151) ©. v. B. 4. ©. 149. 
3b 2 
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Am häufigften Sanoniften. Namentlich: 

Gratianus. 

Hugo (wahrſcheinlich Huguccio). 

Guilhelmus (XI. 109. 145). 

Frater Raimundus (XI. 82. 83. 91. 94 etc.) 

Summa fratris W. (X. 24. 29. 81. etc.) 

Summa de poenitentia. 

Summa Damasi (XI. 17). 

Summa juris, obet juris canonici, ober de 
casibus, öder de casibus decretalium, oder juris 
decretalium. Dieſe fünferley Citate falte ich fiir 
gleichbedeutend, habe aber nicht ausmitteln fónnen, 
aus welchem Werk fie genommen find 12). 





152) Die Summa juris iff weder bie bes No, noch bie des 
Mlacentin, vielmehr muß fie Das Werk eines Ganoniften (eon, und 
zwar, wie die Auszuͤge beweifen, ein (er ausführliches Werk. 
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XII. Accurſius Reginus. 





Panzirolus Lib. 2 C. 42. 
Tirabosehi bibl. Modenese T. 1. p. 79—81 (vom Conte 


Crispi). 
Celle Studio di Padova Vol 2 p. 45. (Nichte Neues). 





Eine Erwähnung diefes Rechtslehrers ift. weni- 
ger um fein felbft willen nöthig, als wegen der man- ' 
cherley Verwechſlungen, die zwifchen ihm unb dem 
berühmten Gloffater Start gefunden. haben. 

Seine Vaterftadt Reggio ift in dem Beynamen 
ausgedrückt, ber ihm gewöhnlich gegeben wird. - Eine: 
Urkunde diefee Stade vom J. 1266 erwähnt, daß 
et da im vorigen Jahr Vorleſungen gehalten habe, 
und beftimmt ihm ein Jahrgehalt von 25 Lire 133). 
Sm Sy. 1273. war diefes Gehalt bis auf 200 ite 
vermehrt worden 1%) Später wurde er Profeflor 
in Padua, aus welcher Zeit mehrere von ihm gehal- 





153) Tiraboschi l. e. 


154) Tiraboschi l. c., theils aus dem gebruckten Werk des 
Paneirolus, worin hier einmal eine urfundliche Nachricht bent iff, 
theils aus deffen handfchriftlicher Chronik von Reggio. 
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tene Difputationen erwähnt werden 15). Andere 
fihere Nachrichten haben fid von ihm nicht erhalten. 


155) Alb. Gandini de maleficiis, tit. de bannitis pro 


maleficio in f. „Hae duae quaestiones fuerunt disputatae in civi. 
tate Paduae in scholis, per do. Accur. de Regio.“ 
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XII Bartholomäus be Gapua. 





Diplovataccius N. 130., hinter Martinus Cipllimani. 
Panzirolus Lib. 2 C. 48. 

Giannone ist. civ. del regno di Napoli Lib. 90 C, 9. $ 4. 
Origlia Studio di Napoli T. 1. p. 159— 161. p. 216. 
Giustiniani T. 1. p- 203. 





Er befleidete in der Hauprftadt feines Vaterlan⸗ 
des wichtige praftifche 9(emter. Im J. 1278. aber 
nahm er die Doctorwürde an, worüber die Urkunde 
nod) vorhanden ift 159), und es feheint, daß er num 
die Gefchäfte und das Lchramt mit einander verbum: 
ben hat. Es finden fi, von ihm unterzeichnete, 
Geſetze des Königs SXobert und beffem Sohnes aus 
den Jahren 1318. 1322. 1324. 1326. 15). ein 
Todesjahr Fann daher nicht , tie. Manche wol 
len, auf 1310. ober 1316. gefegt werden, fondern 
mur auf 1328., unb fo muß denn auch bie Grab- 





156) ©. ». $5. 3. ©. 628. 


157) €$ gehören dahin aus den Capitula regni Siciliae ed. 
Neap. 1773. f. folgende Stellen: C. Ad perpetuam p. 85., C. Ne 
personarum p. 130., C. Accusatorum p. 95., C. Alienationis 
actus p. 115. Die late Stelle z. B. führt diefe Unterfchrift: 
» Data Neap. per Darth. de Capua etc. a, d. 1326.“ etc. 
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fehrife gelefen werden, welche fi) bie auf t neuere Zei- 
ten in Deapel erhalten hat 199). 
Schriften beffelben: * 


1. Singularia. 

Es find 105. eingelne, unzufammenhängende 
Mechtsfragen, jede fury, aber nicht ungründlich, aus 
den Quellen des Nömifchen Mechts entfchieden. Sie 
find abgedruckt in zwey gleichartigen Sammlungen: 


Singularin — in utroque jure. Lugd. 1570 f. T. 2. 
Singularin abet. in utr. j. Francof. 1596. f. T. 2. p. 
17— 








158) Panzirolus l c. Schrader mon. It. fol. 295 
Cunb aus ihm bey Schosser N. 86); mit geringen Abweichungen 
* prelia p.160. Die zwey lejtem Zeilen lauten bey Schra⸗ 

0; 


Annis sub mille trecentenis bis et octo, 

Quem capiat dominus obiit bene Bartholomaeus. 

. Bis et octo heißt nach Pancirolus 1310. (zwey unb Acht), nach 
Anderen 1316. (zweymal Acht); beides iſt nach den in der vorigen 
Note angefuͤhrten Geſetzen unmoͤglich. Die einzig richtige Deutung 
auf 1328. verſucht Giannone auf dem Wege, daß die zwey lezten 
Ziffern von 1328. in ber That 2. und 8. ſeyen; offenbar verwerflich. 
Alles erklärt fi), wenn man emendirt: bis decern et octo (etwa 
gefchrieben bis X. et octo), was fogar fchon als das einzige Mittel, 
eine Art von Hexameter heraus zu bringen, nothwendig ift. — Die 
Grabfchrift ftanb im ber Domkirche, wurde aber im 17. Jahrhundert, 
zu Summonte's Zeit, meggebraht. Summonte Lib. 3. T. 2. 
p. 390. Lib. 4, T. 3. p. 315. ed. Neap. 1748. 4. € iff alfo 
falſch, wenn Driglia (ast, fie fiehe nod) ba. 
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Außerdem werben noch mehrere andere Ausga⸗ 
ben angeführt 159). 
% 


2. Quaestiones. 
Eine Sammlung von Fünf und dreißig derfel- 
ben foll gedruckt feyn als Anhang von: Grammatici 
adnotationes ad constitutiones regni 19). . 


3. Sloffen zu den Eonftitutionen der SU 


nige von Neapel. 

Diefe find, zugleih mit den Gloffen anderer 
Schriftſteller, öfter am Rande des Tertes der Ge- 
feße gedrucft: unter andern in großer Menge in fol. 
gender Ausgabe: 


Constitutiones regni Siciliae. Neapoli 1773 f. und: Capi- 
tula regni utriusque Siciliae, ritus magnae curiae 
vicariae etc. Neapoli 1773 f. :**). 


Diplovataccius ſchreibt ihm auch noch fdóne 
Gommentare zu den Digeften, befonders dem Infor⸗ 
tiatum, zu, aber ohne hinreichenden Grund 1%). 





159) Nach Origlia: Lugd. 1556. 8. "et fol., 1553. 4. Nach 
Lipenius I. 735: Lugd. 1571. 8. Andere Ausgaben hat Giusti- 
niani p. 208. 

160) Origlia p. 161. Vgl. Giustiniani p. 208., ber bie 
Anzahl zu 36. angiebt. 

161) Andere Ausgaben (. bey Giustiniani p. 209. —— 

162) Er eitirt Cinus und Bartolus in Auth. Presbyteros 
C. de episc. Cinus fagt: „Et per hunc textum dat consilium 
quidam magnus doctor Bariholo. de Capua, quod cum illae per- 
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Andreas be Gapua, ber Vater des Bartholo- 
mäus, fatte gleihfalls in wichtigen Aemtern geftan- 
den. Die Profeflur fatte er damit gleichfalls ver. 
bunden 18), und mit der Theorie muß er fib als 
Schriftſteller beſchaͤftigt Haben, wenigftens find aud) 
von ihm in ben oben angeführten Sammlungen einige 
Singularia, ähnlih denen des Sohnes, mit abge- 
brudt 165). 





sonae, quae invitae ad testimonium non debent admitti ... quod 
tanc cum deponunt volentes redigatur in scriptis, quod volun- 
tarie sic testificantur“ etc. Allein biefen Rath kann er ja fehr 
wohl in ben Singularia ober üt den Quaestiones gegeben haben. 
Bartolus citirt blos diefelbe Stelle bes Ginus. 

163) Origlia p. 160. Auch ftet in dem Doetordiplom bes 
Eohnes: „filius Magistri Andree de Capua. “ 

164) Singularia ed. 1570. T. 2. p. 186., ed. 1596. T. 2. 
p. 328. In beiden Ausgaben find es mur Acht Stücke. — Ueber 
feine Perfon und feine Arbeiten vgl. Giustiniani T. 1. p. 201. 
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.XIV. Hugolinus Fontana. 





Diplovataccius N. 136., hinter Johannes Andrea. 
Affó memorie di. . Parmigiani T. 1. p. 234 





Er war aus Parma, wo er in Urfunden von 
1285. und 1988. vorfommt. Sehr alte Schriftftel- 
ler führen von ihm Quaͤſtionen und Diffinctionen 
an 165) Miet Unrecht alfo bezweifelt Sarti feine 
Eriftenz 195. Alles aber, was außerdem von ihm 
erzähle wird, iſt entfchieden falſch. Diefes gilt na« 
mentlich von einer angeblichen Grabſchrift von 1168., 
die gewiß nicht auf ihn, fondern auf Hugo de Porta 





165) Jo. Andreae in Spec. Lib. 4 tit, de feudis $ 2: 
Propter hoc, quod de individuo dixi, sciendum, quod Hug. de 
Fontana in quaestione quae incipit: duo fuerunt fratres quae- 
rebat de duobus fratribus de novo feudo indiviso investitis“ etc. 
(Es folgt eim Auszug ber ganzen quaestio), — Id. ibid. tit. de 
succ. ab int. „Recitat Hug. de Fon. qui dicit se statuisse con- 
trarium quando deeedit filius jam mortuo patre** etc, — Cinus 
in Cod., L. 1 ad L. J. de adult. , Sed Ugolinus de la fontana 
. Parmensis distinguebat sic: aut frater decessit antequam pater 
suus decederet“ etc. — Albericus de statutis Lib. 2. Q. 102. 
Lib. 4. Q. 67. Tract. Ven. 1584. T. 2. fol. 39. 76. — Daraus 
etfldren fid) bie unbeflimmteren Angaben in der Zueignung von 
Bapt. Aymus de alluvionibus. 


166) Sarti P. 1. p. 107. 
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Ravennate zu beziehen ift 197. Eben fo von einem 
angeblich gleichzeitigen elogium, welches gewiß nur 
die ganz fihlechte Erfindung einer fer neuen Zeit 
ift 195). Pancirolus fat ihn auf die unbegreiflichfte 
Weife mit Hugo de Porta Ravennate und Hugoli- 
nus Presbyteri vermengt 199). 





167) Weber die Grabfchrift von zweifelhafter Aechtheit, mit ber 
Jahrzahl 1168., (. o. $5. 4. €. 142. Diefe Grabfchrife flebt mm 
auch bey Schrader f. 71. und Schosser N. 87, aber mit der 
ganz willkuͤhrlich und irrig hinzugefügten Heberfchrift: Ugolinus Fon- 
tana, ba bod) im der Grabſchrift ſelbſt diefer Beyname gar nicht 
vorkommt. 

168) Ludewig reliquiae manuscriptorum T. 5. p. 274— 290, 
Elogium Hugolino Parmensi principi sui aevi Icto scriptum a 
Doctore Italo 1437.** In ber Vorrede p. 16. (agt Ludewig, er 
babe bie Handichrift aus ber Bibliothek eines Profeſſors T yboult 
zu Caen befommen. Sowohl bie Sprache, als der sang character: | 
Isfe, auf jede andere Zeit als das Mittelalter paffenbe Inhalt zeis 
gen, daß es ein Erercitium aus gang meuer Zeit ift. 

169) Panzirolus IL 17. unb IL 50. ©. o. $5. 3. ©. 50. 
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XV. Sinus. 





Literatur. 

Pastrengo fol. 95. 

Domin. Bandini fons mirabil. universi bey Mehus vita 
Ambr. p. CLXII. und bey Diplovataccius; die Stelle fteht 
abgebruct bey Sarti II. 258., aber wegen der ungefchickten 
Abkürzung erkennt man nicht, daß fie von Bandini herrührt. 

Phil Villani de orig. civ. Flor. Lib. 2. C. 11., bey 
Sarti IL. 203, bey Mehus n CLXIL, unb ffolieniíd in 
der Ausgabe von: Mazzuchelli p- XXXIX — XLI. 

Trithemius f. 75. 

Diplovataccius N. 195., mit Abfürzungen abgedrudt bey 
Sarti II. 257. 

Panzirolus Lib. 9 €. 45. 

Sarti P. 1. p. 233. 
ein Furjertig rent in bet erften Lieferung von Man: 
tua, f. o. $8. 3 


Er führt den Beinamen Stugellanus, von 
feinem Geburtsort Mugello, niche weit von Florenz. 
Sen Vater hieß Syacobus , fein Gefchlecht de 
Roſſonis. 

Im J. 1278. wird er in einer Bologneſiſchen 
Urkunde noch als Scholaris bezeichnet. Um dieſelbe 
Zeit aber ſcheint er die Doctorwuͤrde erlangt zu haben. 

Im folgenden Jahre wurde er als Lehrer nach 
Piſtoja berufen mit einem Jahrgehalt von 200 $i. 
fanifchen Lire und freyer Wohnung. 

Schon 1284. war er wieder in Bologna. Hier 
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bewirften die Scholaren im J. 1289., daß beftändig 
zwey Rechtslehrer aus der Stadtcaffe befolbet wert. 
ben, und, frey von öffentlichen Gefchäften, lebiglid) 
dem Lehramt (eben. follten 17%). Unter den erften Leh⸗ 
rern diefer neuen Stiftung war Dinus, welcher für 
die Ertraordinaria über das Infortiatum unb 9e 
vum ein Jahrgehalt von 100 Lire befam. Er lehrte 
hier gleichzeitig mie Franciſcus Accurſii, mit welchem 
er im heftigen wiffenfchaftlichen Streit gelebt ha— 
ben fol. 17%). | 
Späterhin wurde er nah Meapel berufen 
(%. 1296) mit einem Gehalt von 100 Goldımzen; 
ba er aber, nach Urkunden, unausgefest: in Bologna 
blieb, fo muß er wohl den Ruf abgelehnt haben 172). 
Damals lieg P. Bonifaz VIII. das fechfte Buch 
der Decretalen ausarbeiten. Der große Ruf des 
Dinus bewirkte, daß er zur Theilnahme an bicfem 
wichtigen Stück der päbftlichen Glefesgebung berufen 





170) ©. © $5, 3. ©. 223. 
- 171) Sarti p. 937. 98gl. Cinus in Cod. L. fin. de susp. 


tutor. „Fgo vidi de hoc magnam controversiam inter Fran. 
Accur. et Dyn. de Mu, Doct. quae totum studium Bononiae 
movit in jurgium * etc, 


172) Weber ben Ruf felbft (. Sarti p. 234. (aus Urkunden 
bey Summonte). Gans ohne Grund meynt Signorelli vicende 
II 33, Dinus fey wirklich nach Neapel gegangen. Vgl. dagegen 
Tiraboschi T. 4 Lib. 2 C. 4. $. 25. (Zuſatz ber zweyten 
Ausgabe). 
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wurde 173). Go zog er im Herbft des J. 1297. 
nah Rom, und wurde in Bologna als Lehrer von 
Wilhelmus Accurfii erfegt. 

Allein die Art feiner Theilnahme am Sertus 
bedarf noch einer näheren Beſtimmung. Erſtlich der 
Zeit wegen, ba "inus erff im Herbſt 1297. nad) 
Rom gieng, und fehon im Februar 1298. der Ser- 
tus befanne gemacht wurde. Zweytens weil ein fehr 
glaubwürdiger Zeuge ausdrüdlich bemerkte, Dinus 
habe vom canonifhen Recht Nichts verftanden 174). 
Deshalb vermutfet Sarti, er habe bas neue Gefeg- 
buch nur durchfehen, und mit dem Roͤmiſchen Recht 
in Einklang bringen follen. Man fónnte aber aud) 
annehmen, Dinus habe nicht an dem Geſetzbuch felbft 





173) Eine fehr gründliche Unterſuchung über des. Dinus Theil- 
nabme am Certus, und über bie chronolosifchen Schwierigkeiten bas 
bey, enthält Sarti p. 234— 236. nad) Monti’s Angaben. 

174) Joannes Andreae in tit. de R. J. in VI. C, Bene- 
Jicium: ,, Sciendum est quod Dinus non fuit canonista, * — Id, 
in Spec, Lib. 4. tit, de succ. ab int, ,, Scias etiam quod Dynus 
de materia formavit utilem distinctionem quam Cynus quasi ad 
literam posuit super auth. 7Ztaque C. comm. de suce. Sed ha- 
betur alia illius formae, tamen multum plenior, quae etiam at- 
tribuitur Dyno, sed Cynus ubi sup. negat illam fuisse Dyni, 
quod satis videtur, cum illa alleget (et apte) jus nostrum, cujus 
Dynus fuit inscius, ut scripsi de R. J. C. Beneficium.* (Die 
€efeart cum illa alleget et opte ift aud ed, Patav. 1479, Andere 
edd. [eje ohne Sinn: illam und aperte). — Sarti p. 238. legt 
das gang willkuͤhrlich ſo aus, als fe Dinus im canonifchen Recht 
mur nicht gang fo groß geme(en, wie im Roͤmiſchen; außerdem wuͤrde 
ihn ja ber Pabft nicht bey dem Sertus zugezogen haben. Allein durch 
bie im Text aufgeftellte Vermuthung erklärt fid) diefes dennoch. 
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arbeiten, fondern nur einen Anhang dazu machen fol- 
(en, um bem ganzen Werf mehr Anfehen und Gin 
gang bey ben Legiften zu verfchaffen. Einen folchen 
Anhang nämlich enthält ber Certus. wirflich in dem 
€it de regulis juris, welcher faſt ganz aus Sägen 
des Roͤmiſchen Rechts beficht, und bie fBerfertigung 
. biefes Anhangs würde fowohl zu den Kenntniffen des 
Dinus, als zu der kurzen Zeit feiner Theilnahme an 
der Arbeit, fehe gut paflenz auch fónnte man es als 
eine Beftätigung bdiefer Annahme anfehen, daß gerade 
tiber biefen Titel Dinus felbft einen Commentar ge 
fchrieben hat, und zwar fegar auf Vefebl des 
Pabſtes. 

Auch als Lehrer war Dinus in Kom tfátig, 
indem er in ber päbftlichen Hofſchule SBorlefungen 
über das Digefum vetus hiele 17). Nach fehr alten 
Zengniffen machte er fid vergeblidbe Hoffnung, jum 
Cardinal erhoben zu werden; unb diefe Sage gewinnt 
baburd) Wahrfcheinlichfeit, daß um diefelbe Zeit in Bo⸗ 
logna feine Frau in ein Klofter eintrat 179), ohne Zweifel 

um 





175) Albericus in Dig. vetus P. 1, L. 32 de legibus 
num. 132: „et hanc opinionem tenuit Dy. legens ff. vetus in 
romana curia, Es mar das die uralte schola palatina, auch stu- 
dium euriae genannt. & p. B. 4. G. 480. —— 


176) Sarti IL. 109. liefert eine Bologneſiſche Urkunde vom 
97, Gul, 1298., welche fid) auf ben Eintritt der Bice, Gattin bes 
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um ifm bey dem Eintritt in den geiftlichen Stand 
jedes Hinderniß zu entfernen. 

Nicht lange nad) der Bekanntmachung des Ser- 
tus muß Dinus nad) Bologna zurückgefehrt feyn; 
denn fdon im September 1298. fürchtete man, daß 
er abermals die Rechtsſchule verlaflen möchte, weg 
halb ihm die Stadt auf Begehren der Scholaren 
200 £ire Gehalt bewilligte 17%). Spätere Nachrich- 
ten Fommen uber ihn nicht vor, fo daß er wahr⸗ 
fcheinlich bald nad) diefer Zeit geftorben if. Daß er 
in Bologna ftarb, erhellt aus mehreren übereinftim- 
menden Nachrichten tiber feine Grabftätte in ber Do- 
minifanerfird)e dafelbft 179). — Eine fabelhafte Nach⸗ 
richt über feinen Tod auf ber Seife von Rom nad) 
Bologna finder fid) ſchon bey Bandini unb $Billani. 

Bon den nachfolgenden Schriftftelleen wird Di⸗ 
nus (fete mit großer Verehrung erwähnt. Diplova⸗ 


Dinus, in das Nonnenkloſter S. Eolumban bezieht. Der Procuras 
tor des abme(enben Dinus zahlt dem Klofter 100 fire, und für 
Kleider und Wäfche ber neuen Sonne noch 50 fire. 

177) Sarti p. 235. not. d. 


178) Sarti p. 237. Mazzuchelli not. ad Villen. p. XLI. 
n. 5. — Bey Rybisch N. 50. ift ein einfacher Sarkophag abge⸗ 
bilder, nit der Inſchrift: Dini Cini et Floriani Jurecc. ossa hic 
continentur. Unten fieht: Bononiae, ohne genauere Drtsbezeich- 
nung. echt kann bie Infchrift nicht ſeyn, da Cinus in Piſtoja bez 
graben if. Das bat ſchon Panzirolus IL 58, angemerkt, wel⸗ 
cher binjufugt, auf bent Bolognefifchen Grabmaal, welches ber Gage 
nad) bent Dinus unb Cinus gemeinfchaftlich angehöre, feo bie Ins 
(drift jest nicht mehr lesbar. 


V. €c 
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taccius erzählt, ein Stadtgefes von Verona gebe, 

für den Fall eines Widerfpruchs zwifchen zwey Gifof 

fen des Accurfins, der Meynung des Dinus gefefli- 

ches Anſehen. Die berühmteften unter den vielen 

Schülern, die er hinterließ, find Cinus 17%) unb 

Oldradus. | 
Schriften des Dinus: 


1. Eregefe der Rechtsquellen. 

Diefen Theil der Schriften des Dinus giebt 
Diplovataccius auf fo mannichfaltige Weife an, daß 
man eine Wiederholung beffelben Werfs unter ver- 
ſchiedenen Namen annehmen möchte, wenn er nicht 
durch Angabe der Anfangsworte bewiefe, daß er bie 
Bücher felbft vor fid) gehabt habe. Sein Verzeich⸗ 
niß ift folgendes: 

A. Ueber Digeftum vetus, Sinfortiatum, novum. 

Anfang des Sinfortiatum: Soluto matr. Quemadmo- 
dum. Dictio ista quemadmodum quando ponitur 
similitudinem. 

Anfang des novum: .Quaesivit Azo quae sit materia. 

B. Additiones, b. b. Zufäße zur Gloffe des Accurſius. 

Anfang des Snfortiatum: Sol. matr. L. 1. in prima 
glossa. 

Anfang des novum: Ut circa hanc materiam plene - 
liqueat quis possit notare. 


C. Lectura in Dig. novum, mit dem Anfang: In domini 
nomine loco prooemii praemittamus an regulario vel 





179) Cinus in Cod. L. 1 de serv. fugit. „breviter re- 
mitto ad ea quae scripsit alter Papinianus, i. e. Dynus de Mu- 
gello praeceptor meus,“ und in mehreren anderen Stellen. 
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ordinario **°). Diefes Stück (ab Diplovataccius hand: 
fchriftlich in der Dominifanerbibliothef zu Bologna. 


Bon diefen dreyerley Stücken ſcheint das erfte 
und drifte ganz verloren; defto vollffändiger hat fid) 
bas Andenfen bes zweyten (ber additiones) erhalten, 
wie aus folgender Weberficht erhellt: 


a. Additiones in Dig. vetus. | 
Miener Handfchrift jus civ. 1. am Nande eines gloffirten 
Zertes, mit den Zuſätzen vieler Anderen vermifcht. 

b. Additiones in Infortiatum et Dig. novum. 
Catal. Codd. mss. Paris. 4491. (und zwar hier beides 

zwenmal) und 4492. *°*). 
Sufammengebrudt mit dem Titel: Dinus super infortia- 
to et ff. neuo. Herausgegeben von Celsus hugo dissu- 
tus „Lugduni impensis .... Symonis vincent.... 
per Jacobum myt* 1513. in Svo. 
Mahrfcheinlich ift es baffelbe Werk, welches Contius 

in einer Handfchrift befaß, und mit verbeffertem Tert neu 
herausgeben wollte *°?). 


Auch läßt fid) unter diefe eregetifchen Schriften 
bes Dinus ein Fleines Verzeichniß der. Widerfprüche 
im der Gloffe des 9fccurfius (glossae contrariae) 
rechnen, von welchem fdon oben (€. 266.) die Rede 
gewefen ift. Diplovataccius führe e8 an mit dem 
Anfang: An ile qui solvit etc. Folgende 9fusga- 
ben find davon vorhanden: | 


1519. Lugd. 4. per Jo. Marion in den tractatus Klurimo- 
rum doctorum, fol. CI. — CU. Weberfchrift: .. Glo. con- 





180) Co lief meine Handſchrift; Sarti lief: regulatio vel 
ordinatio, E 
181) Es find wahrfcheinlich biefelben Handfchriften, welche 
Mazzuchelli p. XL. mit 4823. und Colbert. 132, bezeichnet. 

182) Contii praef. in lecturam Azonis. 


&c2 
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trarie super C. sm Dy.* Anfang: Glosa quae est in 
l. cum quidam €. de v. s.* Die widerfprechenben 
Stoffen ſind hier nach ben Nechtsbüchern geordnet: Codex, 
Volumen, endlich die drey Digeften. 

1549. Tract. Lugd. I. 206. 

1584. Tract. Venet. XVIII. 187. Sn beiden Ausgaben mit 
einer Vorrede, die fo anfängt: Quoniam omnium ha- 
bere memoriam. Ohne alle Ordnung , bloßes Verzeich⸗ 
niß von 26 einzelnen Widerfprüchen. 

1596. Francof. (nad) Mazzuchelli ad Villan. p. XL.) 

Hieraus erheilt, bag bie Ausgaben, unter dem Namen 
deffelben Verfaſſers, ganz verfchiedene Schriften enthalten, 
bie nur etwa den Stoff theilmeife gemein haben mögen, 
und daß alfo wahrfcheinlich bie Abfchreiber nur den Haupt: 
inhalt beybehalten, das Einzelne aber nach Gutbünfen ver; 
ändert haben mögen. ^ 


Endlich gehören unter diefelbe Cla(fe von Arbeis 
ten aud) die Repetitiones des Dinus. Auf uiifete 
Zeiten feheinen ſolche nicht gefommen zu ſeyn, aber 
Diplovataccius giebt mehrere berfelben einzeln an 183). 


2. De actionibus. 

Dahin gehören zwey Arbeiten des Dinus, beide 
von Diplovataccius genau befchrieben, und beide off 
gedruckt. Erftlih ein Gommentar tiber den nftitu- 
tionentitel de actionibus. Davon hat Dinus felbft nur 
die Fleinere Hälfte (bis G 10) als Buch herausgege- 
ben, der übrige Theil iff von einem feiner Schüler 
in feinen Vorleſungen nachgefchrieben worden 18%). 


183) Sarti p. 239. 

184) Diplovataccius: „Seripsit manu propria usque 
ad $ Actiones in ver. contra praedicta opponitur, abinde po- 
stea fuerunt recollectae in scholis per Dn. Orlandinum de Pisis 
scholarem, “ 
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Zwentens ein Commentar über des Johannes arbor 
actionum. 

Handfchriftlich Habe id) nur die zweyte Schrift, 
unb biefe nur einmal, (Erlangen N. 215) gefunden. 
Die Ausgaben aber, welche in großer Zahl vorhan- 
den find, enthalten flets beide Schriften zufammen. 


Ausgaben: 


Bonon. imp. mag. Joh. Walbeck et Barth. Trajecti 1495 f. 
In einer Sammlung de actionibus Lugd. 1596 f. 

Bon Andereır werden angegeben: 
(asas V. 181): Bon. 1485. 1489. Pisciae 1492. 
Mazzuchelli p. XL): ein ein Francof, 1569. 8. 
Sn Sammlungen: Lugd. 1567. 1568. f. 


3. De regulis juris in Sexto. 

Bon feiner Xheilnahme am Sertus, und von 
diefem Commentar über den legen Titel, iff fion 
oben die Rede geweſen. Da er bald nach ber Vollen⸗ 
dung des Sertus flarb, fo muß diefe Arbeit in feine 
legte Lebenszeit fallen, und cd mag wohl das erfte 
Buch gewefen feyn, welches überhaupt zur Erflärung 
jenes Geſetzbuchs gefhrieben wurde. Daß er zu bie 
fer Schrift vom Pabſt aufgefordere war, wird von 
Mehreren bezeugt, und tft aud) au fih nicht ur 
wahrfcheinlich 155). 








185) Trithemius L e. „De mandato domini Bonifacii 
octavi primus scripsit eleganter post Árchidiaconum Super sexio 
decretalium li. L* Diefe Stelle enthält zwey Irrthuͤmer: daß er 
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Handſchriften: 
Paris 4106. 4547. 4249 4. 
Met 15. 
Ausgaben: 


Sch habe bot mit bie Ausgabe von Celsus hugo dissutus s. 1. 
a. in 8. mit Anmerkungen von Boerius. 

Eine große =: anderer Ausgaben werden angeführt von: 
Panzer V. 181 301 (erfte Ausgabe: Rom. 1472). 
Mazzuchelli p. 

Negri scrittori Fiorentini p. 147. 


4. De praescriptionibus. 

Ein fures Verzeichniß aller Verjährungen, von 

der Fürzeften an bis zur lángflem, von Diplovatac- 
cius mit den Anfangsworten angegeben. 


Ausgaben: 


Mitten in einem liber plurimorum tractatuum, welcher öfter 
afé Anhang des Modus legendi abbreviaturas in jure 
gebrudt ift, namentlich: s. 1. et a. fol., Argent. 1488 f., 
Argent. 1494 f., Hagenov. 1506 f. 

Sn einer andern Sammlung, hinter Jo. monachi cisterciensis 
defensorium juris, Cadomi s. l. et a. fol. 

In einer britten ammlung : Trestatus plurimorum docto- 
rum ed 1519. 4. (f. 9. ©. 403) fol. LX XXVI — 


Tract. — 1549 f. VIII. 93. 

Tract. Venet. 1584 f£. XVII. 50. 

In zwey Sammlungen de praescriptionibus Lugd. 1567. 8., 
Colon 

Andere Ausgaben f. bey Panzer V. 181. X. 301. 





ben ganzen Sertus conumentirt haben (oll, und daß der Archidiacomıs 
(Guido be Baiſio) fein Vorgänger geweſen (ep, ba bod) biefer den Titel 
de regulis juris ‚gar nicht commentirt hat. Jo. Andreae in tit. 
de R. J. in VI. prooem. ,, Archi, autem super his regulis juris 
nihil scripsit. “ 
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5. De successionibus ab intestato. 

Die Feftftelung feiner Arbeiten über diefen Ge 
genftand ift nicht ſowohl wichtig, als febr ſchwierig 
und zweifelhaft. Diplovataccius fagt, er habe daruͤ⸗ 
ber zwey Stuͤcke gefehrieben: erftlich einen Tractatus 
oder Summula, von Cinus aufgenommen, unb zwey⸗ 
tens cínen Fleinen Tractatus mit dem Anfang: Quo- 
niam successionum ab intestato materia in cor- 
pore juris tam in textu quam in glossa. Was 
nun den erfien Tractat betrifft, fo hat biefer feinen 
Zweifel: es ift mur eine ziemlich kurze distinctio, 
welche von Cinus faft wörtlich, wie er felbft fagt, 
aufgenommen if. Der zweyte Tractat ift, nach den 
Anfangsworten, derfelbe welchen wir gedruckt befigen; 
Diplovataccius fügt Hinz, daß Manche ihn bem 
Dinus abfprächen und dem Bartolus beylegten, weil 
(inus darin citirt werde, jedoch ftánben biefe Gitate 
nicht in allen Handfchriften. — In unfren Ausgaben 
finde ich fold Gítate aus Cinus durchaus nicht. 

Cinus felbft nun fpricht gleichfalls von einer 
zweyten Schrift des Dinus, die er an einer Stelle 
nicht für Acht zu halten fcheint, an ciner andern 
Stelle dagegen, als von Dinus herrührend, am 
führe 100). Es i(t aber nicht flar, ob bicfes diefelbe 


186) Cinus in Cod., Auth. /iague Commun. de succ. 
am Ende des Titeld: „sec. Dy. oujus fuit haec distinctio paucis 
per me additis ut sup. patet. Quidam tamen habent unam aliam 
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Schrift ift, von welcher Diplovataccius redet, und 
die wir gedruckt befißgen. 

Auch Johannes Andres erwähnt eine ſolche 
zweyte, weit ausführlichere Schrift, die bem Dinus 
beygelegt, von Cinus aber abgefprochen werde. Er 
felbft erkläre fie gleichfalls für unächt, weil darin 
ein paflender Gebrauch des canonifchen Rechts ge 
macht werde, wozu Dinus nicht fähig geweſen fen 197). 
Diefe lezte Bemerfung paßt wieder gar nicht auf 
die gedruckte Schrift, worin ich durchaus Feine Stellen 
des canonifchen Rechts wahrgenommen habe. 

Es bleibt alfo hierin Alles ganz ungewiß. Ja 
durch die Ausgaben, die ich nunmehr anführen will, 
werben die Zweifel noch vermehrt: 


Lugd. 1519. 4. in den Tractatus plurimorum doctorum 
(S. 403) fol. LXXXU_LXXXV. 

Tract. Lugd. 1549 f. VIL 236. 

Tract. Venet. 1584 f. VII. 1. f. 318. 

Sn mehreren Sammlungen von Schriften de successionibus, 
namentlich Colon. 1569 f. Venet. 1580 f. Colon. 1590. 8. 


Ich babe bie erffe unb lee diefer Ausgaben 
mit einander verglichen, und fo abweichend gefunden, 





distinctionem quae appropriatur ei, sed non fuit sua, licet ut- 
plurimum ex suis dictis collecta, — Id. Aut. Cessante de 
legit. hered. Quidam referunt quod Dyn. aliter sentit ... quod 
non credo verum, et si aliquando dixit, mutavit se, ut patet in 
quodam suo tractatu, quem dicitur fecisse de successionibus ab 
intestato, qui non est inter suas additiones, ubi sentit ut sup. 
praemisi. * 


187) Die Stelle bes Joh. Andrei f. o. Note 174. 
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daß c8 faft ein anderes Werf zu feyn ſcheint. Mit 
der Iesten (von 1590) ftimmen wahrſcheinlich alle 
übrigen hier angeführten Ausgaben überein. — Es 
ſcheint alfo, daß überhaupt diefer Schrift mehrere 
große Umarbeitungen zu heil geworden (inb. “Diefe 
genauer zu verfolgen, würde faum möglich feyn, ge 
wiß aber die Mühe nicht belohnen. 


6. De primo et secundo decreto. 


Wird blos von Diplovataccius angeführt, mit 
ben Anfangsworten: Quaeritur quid sit primum 
decretum. 


7. De interesse. 


Iſt in zwey Ausgaben vorhanden: 


Tract. Lugd. 1549 f. VIL 142. 
Tract. Venet. 1584 f. V 


8. De ordine judiciario 
Ein metrifches Werf mit diefem Anfang: Ju- 
dicii seriem si forte scire labores, Judicis aucto- 
ris (l. actoris) nomina sive rei 18). | 
9. De praesumtionibus. 


M P 


Colon. 1576. 8 Lipen. JI. 198 
Colon. 1579. 8. (Frisii bibl. p- m. 





188) Handfchrift des Spanifchen elei n Bologna N. 126. 
Sarti p. 239. - 
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10. Modus arguendi. 
Kurze Zufammenftellung der Arten zu argumen 
tiren, wie fie in den Geſetzen gefunden werden, ,. $8. 
a toto universali, a toto integrali u. f. mw. 


Ausgabe: 


Lugd. 1519. 4. in den Tractatus plurimorum doctorum 
(C. 403) fol. CHI. 


11. Consilia. 


Eine Sammlung derfelben iff oft gebrucft: 
(Panzer V. 181) Ausgaben von 1492. 1496. 
end p. 224) Lugd. 1551. 

egri p. 147) Venet. 1574. 

Eines von 1285., welches er gemeinfchaftlich 
mit Srancifcus Accurfii ausarbeitete, hat fid) einzeln 
erhalten 199). Ein anderes, welches von Dinus und 
Albertus Odofredi herrührte, ift fhon oben (€. 346.) 
erwähnt worden. Mehrere werden bey Albertus be 
Gandino angeführt, und zum Theil im Auszug mit. 
geteilt. 19^). 


12. Quaestiones s. Disputationes. 


Diplovataccius führe fole an, eine einzelne 
mit ber Jahrzahl 1259., was Sarti mit gutem 


189) Mazzuchelli p. XXXVIII. aus Manni sigilli T. 17. 
190) ©. u. Kap. XLV. Stunt, XIV. Note 172, und 174. 
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Grund in 1279. verbeffere 19). Uebrigens waren 
feine Difputationen befonders berühmt 19?) 


13. Singularia. 


Eine Sammlung von 275. abgeriffenen Sägen, 
von Dinus unb Rainerius gemeinfchaftlih, woraus 
wenig zu lernen ift, ſteht abgedruckt in mehreren 
Sammlungen: 

Singularia doctorum in utroque jure. Lugd. 1570 f. T. 2. 

f. 130—135. 


Singularia etc. Francof. 1596 f. T. 2. p. 234—942. 





191) Sarti p. 239. 


192) Cinus in tit. C. de sent. quae pro eo quod int. 
„Non est ergo discedendum a Dy. quia cum ipse solenniter 
disputavit, tota synodus legalis philosophiae interfuit ibi, et sie 
injuriam facit judicio reverendissimae synodi si quis etc, ut su- 
pra de summa trin. L. Nemo. “ Allgemein wirb biefe8 figurlich 
erklärt, als hätten ihm unfichtbar alle juriftifchen Genien umſchwebt. 
Es koͤnnte aber auch wohl buchftäblich zu verfiehen feyn, von einer 
einzelnen, in Gegenwart ber ganzen Juriſenfacultat gehaltenen, 
Diſputation. 
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Sünf und vierzigftes Kapitel. 
Draktifer nach Accurfins. 


Die praftifchen Schriftfteller der zweyten Hälfte 
des drenzehenten Jahrhunderts Fönnen im Allgemei- 
‚nen nicht fo ungünftig beurtheile werden, als es im 
vorhergehenden Kapitel bey den theoretifchen gefchehen 

, MM. Denn wenngleich Geſchmack und wiffenfchaftli- 
cher Geift Beiden in gleihem Maaße fehlen mag, 
“fo Haben bod) die Praftifer einen bedeutenden Vor⸗ 
zug darin, daß fie das Material, welches ihnen bie 
tägliche Erfahrung barbot, zu benugen weniger ter. 
fäumten, und aus diefem Grunde find mehrere praf: 
tifche Schriften diefes Zeitraums noch jest von gro: 
Ger Wichtigkeit. 


Ll. Sohannes de Deo. 





Joannes Andreae (f. o. $38. 3. ©. 587. 
Trithemius fol. 65. 

Diplovataccius N. 93. 

Ant? aii bibl. Hispana vetus T. 2 p. 64—65. ed. Matriti 


Cave de script. eccl. p. 632 ed. Genev. 1720 f. 
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Oudin de script. eccles. T. 3 col. 177—179 cd. Lips. 
1799 f. | 
Sarti P. 1. p. 349. 


Der Name diefes Rechtslehrers ift feinem. ges 
gründeten Zweifel unterworfen. Er felbft gebraucht 
denfelben meiſt vollftändig, zuweilen aud) mit Weg- 
laffung des Beynamens. Von einigen Neueren wirh 
diefer Beyname Deogratia gefihrieben, was jedoch 
blos auf einer verborbenen Interpunction des: Die. 
rantis beruht 5). ES 

Er war geboren in der Stadt Silves in Al⸗ 
garbien, alfo in Portugal ?). Dennoch ſagt er ſelbſt 
anderwaͤrts, er fep in Spanien geboren ?), und in 
den meiften feiner Schriften giebt er fich regelmäßig 
den Beynamen Hispanus. Diefes ift jedoch nicht 


1) Durantis fast Cf. o. 95. 3. ©. 586): Joanne de Deo, 
Gratia et Bonaguida Aretinis ete. Durch Weglaffung des Komma 
Dat man den Gratia mit Sohannes be Deo zuſammen gefchmolgen. 
So verfährt 3. 95. Antonius, unb eben fo Gabricius. — Sin der 
Vorrede des flos decretorum iff durch bloßen Schreibfehler aus de 
Deo gemacht worden bald Diaconus, bald Damascenus. 


2) Schlußverfe der Cavillationes in mehreren Handfchriften: 
En ego Silvanus genuit quem Silva marina etr. 
Schlußverfe des liber poenitentialis in mehreren Handſchriften: 
En ego quem genuit patria pia Portugalensis, 
Diva "cathedravit urbis scola Bononiensis etc. 


3) Schlußverfe ber Zuſaͤtze zum Huguceio, in mehreren Hands 
ſchriften: 


En ego quem genuit Yspania clara, sodales, ete. 
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als ein Widerſpruch anzufehen, indem theils Hispa- 
nus jeden Eingeborenen der Porenäifchen Halbinfel 
bezeichnete, theils aud) im drengehenten Jahrhundert 
bie Herrfchaft von Algarbien zwifchen den Mauren, 
Spaniern und Portugiefen öfter wechfelte und [ange 
beftritten war ). 

Aus feiner Lebensgefchichte find wenige, aber 
meift fidere Thatfachen vorhanden. In Bologna er- 
hielt er den Doctorgrad 3), und [ebte ba fortan als 
Rechtslehrer. Daher nennt er (id) öfter doctor de- 
cretorum, aud) einmal utriusque juris professor ®). 
Sein Lehrer war dafelbft ber Ganonift 3oen, Ar— 
chipresbyter in Bologna, gewefen 7). 


4) Am smeifelhafteften fcheint bie Zueignung der Summa super 
titulis decretalium bey Sarti I. 351. II. 116: „ego Mag. Johannes 
Hispanus, Compostellanus natione.“ Allein aud) das ift wohl 
nur eine Erweiterung von Hispanus, indent gam Spanien unter bent 
Schug bes Heiligen von Compoſtell fand; es ift alfo nicht mit 
Sarti für einen Schreibfehler zu halten, oder gar auf einen ganz 
anderen Johannes zu deuten. 

5) ©. o. Note 2 aus den Schlußverfen des liber poenitentialis. 


6) Sp nennt er fid) in der Vorrede zu Joannis arbor actio- 
num, ít allen mir befannten Handfchriften. 


7) Der liber judicum des Johannes fängt in mehreren Hand⸗ 
fhriften fo an: Venerabili patri ac domino magro C. archipres- 
bytero Bonon. ... ınag, Jo. de Deo sacerdos, ejus discipulus 
et amicus salutem. Nachher wird die Gigle C. wiederholt. Sarti I. 
338. 349. 350. IL. 116. behauptet, man müffe entenbiren Z., und 
ergänzen Zoeni, teil Zoen ber einzige Archipresbuter diefer Zeit ges 
mwefen feo, welcher zugleich Nechtslchrer war. Seine Vermuthung 
wird durch andere Handfchriften völlig betätigt; eine Trierfche hat 
die Sigle S., eine Wiener aber geradezu Z. 
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Er felbft nenne fich öfters Priefter. In ſpaͤte⸗ 
ven Fahren erhielt er ein Ganonicat in Liffabon, wel- 
hen Titel er nunmehr feinem Namen beyzufügen 
pflegte 9). Im Sy. 1247. erfcheint er als Schiede- 
richter in einer Bolognefifhen Urkunde 9), und im 
4j. 1253. wurde er mit Anderen vom Pabft zum 
Nichter in einer einzelnen Nechtsfache ernannt 19). — 
Die Zeitangaben in mehreren feiner Schriften gehen 





8) Er nannte fid) mum vollkändig fo: Magister Joannes de 
Deo, doctor decretorum, Hispanus, Canonicus Ulixbon. (oder 
Ulis. bon.) Die Abfchreiber entftellten diefen ihnen unbekannten 
Stadtnamen auf allerley Art. Ysbol. ober Jsbolen. íft noch Leicht 
zu erkennen, weit fchlimmer aber war die nahe liegende Verwandlung 
in urbis bon., ober urbis bononiae, wodurch nun viele Verhaͤltniſſe 
irrig von Liffabon auf Bologna übertragen wurden. Bol. Sarti 
p. 351. 352. Offenbar auf diefelbe Weife if in der Wiener Hands 
fchrift am Schluß des liber poenitentialis entſtanden: canonico 
urbis syon. Gchwerer zu erflären find die Gorruptionem in ber 
Vorrede zu Joannis arbor actionum, worin bie verfchiedenen Hand: 
fehriften leſen: egiptonensis (egyptan., egicanensis, egaji) canoni- 
cus, womit auch noch sufammenbángen möchte das canonicus eorun- 
dem bey Sarti p. 352., welches eben fo in einer Wiener Hands 
ſchrift ſteht. Darunter ſchein doch ein anderer Name verborgen, 
als ulisbon., vielleicht bie nähere Bezeichnung des Stifts, worin er 
eine Spfrünbe hatte. — In anderen Handfchriften war aus Verfehen 
baé Wort canonicus ausgefallen, fo daß es hieß: Jo. de Deo Ulis- 
bonensis; daraus aber entftand ber Irrthum, als ob er in iffabon 
geboren wäre. So bey Antonius p. 65. und in D. Barbosa 
Machado bibl. Lusitana IL. 646. 


9) Sarti p. 349. 


10) Sarti p. 349: „Dilectis filiis Abbati S. Proculi et 
Archidiacono Bonon. et Mag. Johanni de Deo Doctori Decreto- 
rum Canonico Ulixbonensi Bononie commoranti* etc. 
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von 1243. bis 1251., vieleicht bis 1256. . Spätere 
Zeugnifle find über ihn nicht vorhanden. 

Durd die große Zahl ber Schriften des u 
fannes 1f) fónnte man verleitet werden, ihm cine 
größere Wichtigkeit benzulegen, als ihm in ber That 
gebührt. Viele darunter find, wie die genauere Angabe 
zeigen wird, ganz unbedeutend, dennoch verfäumte er nicht 
leicht, eine prahlende Vorrede voran zu ftellen, und bat» 
in feinen Namen und feine Titel aufzubewahren. Syn 
vier feiner Schriften hat er felbft Kataloge feiner 
früher herausgegebenen Arbeiten mitgetheilt 5 dieſe 
will ich hier fury zufammen felen, um nachher da- 
rauf, als auf aufhentifche Zeugniffe, verweifen zu 
fóuten: — 


1. Sn der Zueignung der Cavillationes, aber nur in einer 

Baticanifchen Handichrift, woraus Antonius das Wefent- 

liche mitgetheilt bat. Es (inb dafelbft 13 frühere Schrif: 
ten verzeichnet. 

2. Sueignung des liber judieum in zwey Parifer Hand⸗ 
fhriften, und abgedrudt ben Sarti II. 116. aus einer 
Baticanischen. — 5 frühere Schriften. 

3. Sueignung der Zufäße zu Huguccio, in einer Parifer 
Handſchrift, und bey Sarti p. 353. 354. aus einer 
Vaticanischen. — 9 Schriften. 

4. Epilog des liber pastoralis ín einee Wiener Handfchrift. 
11 Schriften. 


Drey feiner Werke betreffen den Prozeß und die 
Klagen, und wegen biefer allein gehört er zu unfrer 
Auf- 


11) Das Schriftenverzeichniß bey Sarti ift. ausführlicher unb 
grünblidjer, als ſonſt bie Schriftenverzeichniffe bey ihm zu ſeyn pflegen. 
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Aufgabe: ale übrigen, alfo die große Mehrzahl, ha- 
ben das canonifche Recht zum Glegenftanb. 


1. Liber judicum. 

Ein Syftem des Progeffes in vier Büchern: 
1. vom Nichter 2. vom Kläger 3. vom Beklagten 
4. von den Advocaten, und anderen Mebenperfonen. 
Das Werf wird angegeben in den Katalogen 1. 3. 4., 
enthält auch felbft (in der Zueignung) den Katalog 2. 
Johannes Andreä befchreibt es genau, und bemerft 
als etwas Beſonderes, bag c8 die Pandeftenftellen 
nad) ber Bücherzahl in den einzelnen Digeften ci- 
tire 2). Von der Zueignung an Zoen ift fehon oben 
geredet worden. Anfangsworte: Principio nostro. 
In der Handfchrift des Diplovataccius war am 
Schluß das Sy. 1246. (2. Sept.) als Zeit der Voll: 
endung des Werfs angegeben. 


Handfhriften: 
Vatican 2343. Sarti I. 338. 350. IL 116 (die Auszüge 
weder genau, noch vollftändig). 
Paris 4249 a. Am Schluß fieht: a. d. M. CC. LXX., was 


aber nur auf die Abfchrift, nicht auf das Buch felbft, ge: 
hen fan. 
Paris 4250. 


12) ©. o. $5. 3. €. 587. Die meiften Ausgaben bes Jo. An⸗ 
dreä haben bier ben falfchen Titel judicium fuͤr judicum, und diefe 
falfche Lefeart ift auch von Trithemius aufgenommen, der fonft bas 
Buch genau und richtig angiebt. Die Vorrede des Buchs fagt felbft: 


»Ccujns nomen dicitur liber judicum. “ 


V. Dd 
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Zrierfche Hf. hinter ben Cavillationes. 

Wien philolog. 130 f. 78 — 

Mss. Taurin. P. 2. p. 78. N. 969. 

Leipzig. Feller p. 244. 

3 Mss. der Bibl. von A. Auguftinus N. 397. 398. 400. 

Sf. einer Belsifchen Bibliothek. Cave P. 632. 

Sammlung der Stationarien f. o. $3. 3. ©. 602 (libellus 


Judicium). 


2. Cavillationes. 

ifl die limarbeitung einer gleichnamigen 
Schrift des Ubertus be Bobio 2), in ficben Bü- 
chern, mit dem Anfang: Ad honorem summae tri- 
nitatis. Das Bud) enthält einen Katalog ber Schrif- 
ten des Verfaſſers (€. 416), fommt aber felbft in 
feinem der andern Kataloge vor, gehört alfo ohne 
Zweifel unter die fpáteren Werfe des Johannes. Es 
wird von Johannes Andres genau und mit Lob an- 
geführte 19, eben fo aud) von Trithemius richtig an- 
gegeben. Am Ende ift das Jahr ausgedrückt, wo⸗ 
rin die Schrift gefchrieben ift, hierin aber weichen 
die Handſchriften von einander ab; die Erlanger licft 
1240., in den Ausgaben (tet 1256. 19), an beiden 
Orten wird hinzugefügt ber zweyte September. Un— 


13) €. v. Kap. XXXIX. Num. IV. 2. 

14) ©. 0. B. 3. ©. 587. unter der fiebenten Numer. 

15) Sarti p. 351. fast, Diplovatacrius gete bey den Cavil- 
lationes den 2. Sept. 1247. an; das ift ohne Zweifel eine Ver: 


wechſlung, denn Diplovataceius Dat bey diefer Schrift gar Feine Zeit: 
beftimmung. 
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ter diefen beiden Angaben aber ift die legte (1256) 
vorzuziehen, theils weil fonft die Schrift an demfel- 
ben Tage geendige feyn müßte, wie der liber judi- 
cum (&. 417.), da fie bod, nach bem in beiden 
enthaltenen Schriftenverzeichniß, weit neuer feyn 
muß; theils weil fie insbefondere den liber poeni- 
tentialis als (don vorhanden bezeichnet, der doch 
nach übereinftimmenden Zeugniflen erft im 3 1247. 
geſchrieben worden iſt 19). 


$anbfdriften: 


Vaticaniſche Handfchrift, woraus Antonius ben Schriftenfatalog 
mittheilt, ohne bie Nimer zu bezeichnen. Vielleicht ift es 
N. 2690., unter welcher Mazzuchelli IL. 3. p. 1310. dieſe 
Cavillationes anführt. 

Hſ., woraus Sarti p. 351., nad) Garampis Angabe, die Schluß— 
verſe mittheilt. 

Erlangen 272. 

Trier. Beide Handſchriften mit denſelben Schlußverfen. En i 

Bibl. Augustini Itin. 3h 397. 

Stationarien f. o. 3. S. 602. . ^ Fer wo 





Ausgaben: — VE 


1567. Venet. 4. „Clarissimorum ... Doctorum D. Joan- 
nis de Deo Ilisp. Liber qui vocatur Doctrina advo- 
catorum ... D. Alberti Galleotti tract. s. aurea 
margorita eic. als Anhang von Durandi speculum 
Venet. 1566. 4. Das Bud des Zohannss de De ftebt 
p. 1— 106, bae des Galeottus p. 107—195. Die Vor: 
rede Des Herausgebers, Brunorus ‚a Sole, pm nichts 








16) Als Gegengrund könnte man anführen, daß an beiden Ot: 
ten die Indietio II. hinzugefügt ift, welche su 1246., und nicht: qu 


1256., pat. 
Db 9 
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außer der Berficherung, baB beibe Bücher 


bier zum 
1578. Taurini f. in Dnrantis spec. T. 4. "02 — 89. 
Nach Lipenius (I. 31. 198.) aud) Lugd. 157 


3. Comm. in Joannis arborem ac- 


tionum. 

Nach der eigenen Vorrede des Verfaſſers iſt es 
nicht eigentlich Commentar, ſondern Wiederherſtellung 
des von den Abſchreibern verdorbenen Werks des 
Johannes Baſſianus, nur mit Hinzufuͤgung weniger 
eigenen Gloſſen. Am Schluß der Vorrede giebt er 
eine Anweiſung, wie das Werk in Vorleſungen zu 
behandeln ſey. In keinem Verzeichniß wird dieſe, 
in der That unbedeutende, Arbeit erwaͤhnt, wohl aber 
giebt davon ein ſpaͤterer unbekannter Commentator 
Nachricht 17. 


Handſchriften: 
Paris 4428. im Volumen, und zwar hinter den Jnſtitutionen. 
orrede: „Sicut juri operam daturum .... Ideo cgo 


magr Joh’es yspanus egaji canonicus utriusque juris 
professor** etc, 

Paris 4436. vor ben Sinflitutionen. Vorrede eben fe, nur: 
egicanensis. 


Wien jus civ. 4. f. 67 — 68: egyptaü., fonft eben jo. 
Die nun folgenden Schriften haben bas cano- 
nifche Recht zum Giegen(tanb. 


17) Paris A541: „Joh’es ispanus egiptonensis canonicus , . 
literas et puncta et glosas istius operis emendavit et eas super 
locis debitis collocavit et quasdam glosulas utiles his adjecit. * 
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4. Dreviarium decretorum s. Decre- 


tum abbreviatum. 

Wird angegeben in den vier Katalogen. Es ift 
eine ganz furge Inhaltsanzeige des Decrets, fo Eurz, 
daß oft mehrere Difkinctionen zufammen gefaßt wer- 
den. Anfang des Werks felbft: Liber decretorum 
distinctus est in tres partes. 


Handfhriften: 
Grlangen 87. 


Wien jus can. 135. f. 282 — 295. 
Wien jus can. 95. f. 54— 55. 
Stationarien f. o. 93. 3. ©. 602. 


Ausgabe. 


s. l. et a. in 4to, 19 Blätter, mit Signaturen, ohne Blatt: 

jabfen , mit der Webericheift: Decretum abreviatum. 

ratica curiarum. — Fol. 13. fchließt das Breviarium, unb 

folgt: Stilus et practica curiarum; auf bíeje zweyte 

Schrift, nicht auf die erfte, gehen die dazwiſchen ftehende 

erfe: Fabri langretina conceptus in urbe Johannes, 

hoc decretistis utile fecit opus. (Münchner Bibliothek). 

Gang verfchieden davon tff das Decretum abbrevia- 

tum hinter Decr. Lugd. Fradin. 1510. 20. Febr. f., und 
vielleicht hinter anderen Ausgaben, 


5. Flos decretorum. 

Ganz áfnlid) dem vorhergehenden Breviarium, 
nur etwas weitläufiger, fo daß hier jede Difkinctio 
einen abgefonberten Auszug für fid) erhält. Steht in 
feinem Katalog, muß aber bod) mit großer Wahr: 
fheinlichfeit dem Johannes zugefihrieben werden. 
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Handfhriften: 
Batican 5066. ohne, Angabe eines Verfaſſers. Sarti p. 35. 
Stationarien f. o. $3. 3. ©. 602 „flos super decreto,‘“ aud 


ohne Ber ar n 
München 416 mit diefem Anfang: „Quoniam inter-cetera quae 
utilia fore praevidi .... ideo ego Johaunes damasce- 
nus hyspanus araß ens **) professor juris can. et civ. 
. mentem ipsius li . collegi. quae flos decreti 
merito dici potest.“ 


Ausgabe: 


1483. Nor. Koberger fol. hinter dem Secret, und zwar nod) 
hinter bet subsexiptio des Druders. In der oben er: 
wähnten Vorrede heißt es hier: ego Johannes diaconus 
hispanus professor juris can. et civ. 

Panzer IIL 534. führt an: Joannis de Deo summa de- 
creti Gratiani Ulinae 1478 f. Nach dieſer höchft um 
beftimmten Angabe fcheint aud) das ein Abdruck entweder 
der gegenwärtigen, oder der vorhergehenden Schrift zu feyn. 


6. Casus decretalium cum canonibus 
concordantes (ober concordatis). 


Wirflihe Casus zu ben Decretalen, mit An- 
gabe von Parallelftellen aus bem Decret. Steht in 
ben vier Katalogen 2%); auch bey Trithemius, aber 


18) Irrig fagt Sarti p. 353., ber ame des Johannes de 
Deo werbe in diefem Katalog babeo angegeben. 


19) Muß offenbar (o emenbirt werden: Johannes de Deo Hisp. 
canon, Ulisb.; und eben fo bey dem Namen Johannes diaconus in 
der Ausgabe von 1483. 


20) Im erften Katalog mit diefem Titel: Summa sub certis 
easibus decretalium. 
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unter dem Site: Concordantia decreti et decre- 
talium ?!). 


$Sanbfdriften: 
Erlangen 257, nur bie in das dritte Buch. Anfang: Ad ho- 


norem summae trin. ... ine. liber casuum decreta- 
lium ... idcirco ego Magr Jo. de Deo hispanus* etc. 

Vatican 2343. Sarti p. 350. 

Paris 3971. 3972. und S. Germ. 1367, 

Leipzig. Feller p. 236. 

Hſ. in Belgien. ci ve p. 63%, 

Bibl. Augustini. Antonius p. 64. 

Stationarien ſ. 0. B. 3. ©. 605 22), 

Berichieden davon ift: Wien j. can. 95 f. 55—56, welches 
vom Sanb(driftenfatalog ohne Grund dem Sohannes de 
Deo zugefchrieben wird ??). 


7. Tabula decreü. 
Tabula decretalium. 
Notabilia cum summis super titu- 


lis decretalium (ct decretorum). 

Die erfte ber fier genannten drey Arbeiten ſteht 

in einer Wiener Handfohrift (jus can. 95. f. 33 — 53). 
Anfang: Prompte volentibus per hoc opusculum 
in decretis et super decreta secundum apparatum 


21) Mit bent Anfang: De constitutionibus tract,, was ſchon 
auf bem erfte casus felbft bezogen werden muß. — Bey Antonius 
fonunt das Werk zweymal vor, N. VI, und XV. 


22) Mit bent Titel: Casus Jo, de Deo super decreto his- 
pani, alfo etwas unſicher; es fonnte vielleicht auf Stunt, 18, gehen. 


23) Es find bloße Parallelftellen aus Gratian, bey jebent Titel 
der Derretalen citírt. 
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ipsorum ordinarium aliquid notabile ... invenire, 
iria sunt .. notanda. Es ift ein alphaberifches Re⸗ 
pertorium über ben Inhalt des ganzen "Decreta. 

Die zweyte Arbeit flet in derfelben Handfchrift 
f. 58 — 85. Cie enthält ein ganz gleiches Reperto⸗ 
rium über die Decretalen, und aud) die Vorrede iff 
wörtlich gleichlautend, nur fo daß an(tatt des Der 
erets die Decretalen genannt werden. Trithemius 
giebt die zweyte Arbeit mit diefem Titel und mit den 
richtigen Anfangsworten an, den Titel der erften aber 
legt er irrig dem Breviarium bey. 

Endlih die dritte Arbeit flet in drey Katalo- 
gen; in einem (M. 1.) mit dem Zufaß et decreto- 
rum, ín zweyen (M. 3. 4.) ohne bicfem 3ufaf. Alle 
bíefe llmftánbe zufammen gefaßt, ift es febr wahr- 
fheinlih, daß jene zwey Arbeiten mit diefer britten 
identifch find, b. D. daß Johannes felbft feinen beiden 
Mepertorien den Titel bengelege hat: Notabilia cum 
sunmis etc. ?^). 

. Sarti befchreibt eine Vaticaniſche Handfchrift, 
die vielleicht auch baffelbe Werk enthalten fónnte, was 


24) Als notabilia find die zwey Repertorien in ben SBorreben 
ausdruͤcklich bezeichnet; summae Eonnten fie auch heißen, (o wie jede 
Furze Synfaltéangabe. Man muß nun annehmen, daß das Reperto⸗ 
rium über bie Deeretalen früher gefchrieben war, als bas über Das 
Deeret, daher bie verfchiedene Bezeichnung in den Katalogen. 
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jedoch mur an einer genaueren Angabe ihres Inhalts 
zu erfennen feyn wird 75). 


8. Apparatus super toto corpore de- 


cretorum. 

Steht in den Katalogen 1. 3. 4. Dem Titel 

nach möchte man es für bas wichtigfte unter allen 

Werfen des Johannes halten, und es ift daher auf- 

fallend, daß fid) außerdem gar feine Nachricht ba- 

von erhalten hat. Der vierte Katalog bezeichnet den 
Inhalt nod) etwas genauer ?°). 


9. Fortſetzung des Huguccio. 

Der höchft wichtige Apparatus des Huguccio 
zum Decret ?7) iff niche zu Ende gebracht. Als 
Sortfe&ung deffelben hat Johannes aus dem zweyten 
Theil vier Causae (C. 23 — 26) bearbeitet. Diefe 





25) Sarti L 351. II. 116. €$ ift Cod. Vatic. 2343. p. 138: 
» Precibus sociorum ... ego Mag. Joannes Hispanus Compostel- 
lanus natione . . summam super titulos decretolium aggredior 
scribere.“ Man müßte dann annehmen, daß dieſes eine erfte Vor⸗ 
rede wäre, auf welche banm bie zweyte (Prompte volentibus etc.) 
felgte. 

26) ,, Apparatus decretorum cum casibus et summis histo- 
riis tam fideliter quam veraciter explicatus. 


27) Bl. darüber Sarti L 296. Handſchriften des Huguccio 
finden ſich: Vatic. 2280, Paris. 3891. 3892., Florent. (Bandini 
IV. 24), bibl. Paul. Lips, N: 985 (Feller p. 208), München bibl, 
Palat. VII. 1426, Univerfitätsbibliothet zu Marburg. 
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Fortfegung wird in bem vierten Katalog angegeben, 
fie felbft enthält den dritten. 


$anbfdriften: 
Batican 2280. fol. 371—388. Sarti I. 353. IL. 194. An- 


tonius p. 65. 
i6 3892. 


Wahricheinlih aud) DN s bibl. Felini N. 207. Mansi 
ad Fabric. III. 304. Mit der Jahrzahl 1243. 


10. Liber dispensationum. 


Steht in den Katalogen 1. 3. 4. ft. gefchrie- 
ben im J. 1243, fowohl nad) dem Zeugniß bes Di- 
plovafaecius, als nad) einer Bemerfung in der Da. 
riſer Handſchrift 4604. 


Handſchriften: 


Vatic. 5066. Sarti p. 352. 

Vatic. Palat. 802. Antonius p. 64. 
Paris 4604. f. 44 — 593. 

Paris 4949 (nur bet zweyte unb dritte Theil). 


11. Liber pastoralis. 


Steht im Katalog 1., enthält felbft am Schluß 
den Katalog 4. Es ift eine Abhandlung über die 
Gründe der Unfähigkeit zu geiftlichen Würden, ge 
fehrieben im J. 1244. 


Handfchriften: 


Wien philolog. 130. r 135 — 159. 
Stationarien 4. o. 93. 3. ©. 603. 


1. Sohannes de Deo. A27 


12. Liber poenitentialis (de cautela 
simplicium sacerdotum). 


Steht im Katalog 1. Es ift eine Abhandlung 
über die Beichte und Abfolution in fieben Büchern; 
nach der Wiener Handfchrift, und einer andern bey 
Antonius, im Sy. 1247. gefchrieben. | 


Handfhriften: 
Vien philolog. 130. f. 102 — 134. 
S. Victor. Dudin T. 3. col. 177. 
Zwey Hfi. bey Antonius p. 64. 
Eine bey Frisius p. 498. 
Eine Cambridger bey Cave p. 632. 
Stationarien f. o. 33. 3. ©. 602. 


Ausgabe: 


Im Auszug gedrudt hinter dem poenitentiale Theodori archiep. 
Cantuariensis T.2., «oo jebod) anftatt urbis Bononiensis 
ftets gelefen werden muß Ulisbonensis. Sarti p. 351. 


13. Liber distinctionum. 
Steht in ben vier Katalogen. 


14. Arbor versificata. 
Eine mefrifde Schrift zur Erflärung des 
Stammbaums und der Verwandtfchaftsgrade. Steht 
in den vier Katalogen. 


Handfchriften: 
Paris 3944. 3949. 
Bologna im Spanifchen Collegium N. 280. . Sarti p. 350. 
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Ausgabe: 


Die Schrift foll. gedruckt feyn vor bem Sextus Venet. Jenson 
6. Mansi ad Fabric. II. 21. | 


15. Liber quaestionum. 
Steht im Katalog 1. 


Handſchriften: 


Vicenza, Dominifanerbibliothet, mit dem 3. 1245. 
Codd. Taurinenses P. 2. p. 79. N. 270., mit bem Sy. 1248. 


Eine diefer Quäftionen, welde in der Samm- 
lung aus Verfehen doppelt vorfam, wird von S$ohan- 
nes Andrea im Auszug mitgetheilt 2°). 


16. Chronica. 

Steht in allen vier Katalogen. Der vierte 
giebt das Werf genauer fo an: Cronica a tempore 
B. Petri hucusque qualiter subcreverit ecclesia 
inter turbines et procellas. Es war in ber 95i 
bliorhef des Herzogs von Olivarez ?9). 


17. Liber opinionum. 
In der Dominikanerbibliothek zu Vicenza, mit 
dem Jahr 1251 9). 





25) Joannes Andreae in Mercurialibus C. Mora sua: 
„Secunda quaestio fuit ejusdem (Jo. de monte Murlo), sed prius 
est disputata per Aegidium de Fuscariis, et ante eum per Jo. 
de Deo, qui per errorem etiam bis locavit illam in quaestioni- 
bus suis Lib. 2. q. X. et Lib. 3. q. IX.“ 

29) Antonius p. 64. 

30) Sarti p. 384. 
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18. Casus legum canonizatarum quae 

| inter canones continentur, et unde 
habeant ortum in libris legalibus. 

Steht blos in bem Katalog 4., und wird att 

derwärts nicht erwähnt 3D). Es fheint ein Verzeich⸗ 

tig der aus dem Nömifchen Recht in Gratians De- 

cret übergegangenen Stüde zu ſeyn, und möchte leicht 
die meiften anderen Schriften des Johannes an Syn 

tereffe übertreffen. | 


19. Summa de sponsalibus. 
Steht blos im Verzeichniß der Stätionarien 3). 


20. Vorleſungen über die Decretalen. 
Ein Fleines Bruchftüc davon ſteht in einer Pa⸗ 
riſer Handſchrift 3°). 


21. Commentum super novellis de- 
cretalium. 


Steht mit diefem etwas unverftändlichen Titel 
in dem Katalog 1. 


31) Man möchte denn etwa das in der Note 22 angeführte 
Buch darauf beziehen. 


32) ©. o. $5. 3. ©. 603. 


33) Paris 4489 f. 104 —105: „Ad honorem summae trin. 


. . inc. decretalium principium a magro Jo. de Deo yspano com- 
positum ** ete, 
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22. Catalogus haereticorum. 
Finder fich in ber Baticanifchen Handſchrift 4896 35. 


23. Liber primarius de variis juris 
pontificii. materiis. 
In einer Kirchenbibliorhef zu Sevilla 35). 


‚24. Summa moralis. 
An demfelben Ort, mit bem J. 1247 39). 


95. De abusibus contra canones. 
Sol von älteren Schriftftellern citirt werden 77). 


34) Antonius p. 69. 

35) Antonius p. 65, 

36) Antonius p. 65. 

37) Fabricius ed. Mansi T, 2 p. 21, ohne eine Quelle ans 
wugeben. Simon T. 1. p. 116, citirt Alexandri consilia Lib. 4. 
Cons. 4., teo id) aber in ben Ausgaben Fein Citat des Johannes finde. 
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II. Martinus de Sano. 


Joannes Ándrcae f. o. $8. 3. ©. 589. 
Diplovataccius N. 84. 
(Auszug d. Sarti 1. 135. II. 265). 
Sarti P. 1. p. 132. 
Tiraboschi bibl. Modenese T. 1. P 50. 51. 
Duellenmäßige Nachrichten in der gleichzeitigen Chronif des 
Salimbene, ins Auszug mitgetheilt von Sarti P. 2. 
p. 208. 


Er war geboren in (Sano, aus ber Familie 
Gaffaro, einer der edelften diefer Stadt. 

Azo war fein Lehrer 3%), und wurde auch nod) 
fpäterhin von ihm zu einem Nechtsgutachten aufge- 
fordert 9). 0 

Im 5%. 1229. war er Rechtslehrer in feiner 


— — — 





38) Jo. Andreae in Dur. spec. Lib. 4. tit. de emphyteusi 
$. X.X XFo quaeritur. , Martinus de Fano .. dicit quod in 
his non vult contendere disputando quia dominus suus 420 .. 
eam (quaestionem) tangit. ** 


39) Durantis spec. 1. c. ,,LXIXo quaeritur .. . et sie 
respondit Azo a Martino de Fano consultus. * So lieft bie Stelle 
Sarti p. 132 not. £, und (o lautet auch der ert ber ed. Patav. 
1479; andere Ausgaben leſen: , Azo. Accurs. et Mart. de Fano 
consultus, ** was wenigftens ohne Emendation feinen Sinn giebt. — 
%o. Andred fest zu biefer Stelle hinzu: „hoc ipse refert (Marti- 
nus) sua quaestione XXIV, (al, XIV.) in fine.“ 
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Vaterſtadt, in welcher Zeit Salimbene in feinem 
Haufe mehrere Tage verborgen lebte *9). 

Bey der Abfaffung der neuem Statuten von 
Arezzo (im J. 1255.) war er Nechtelehrer an diefer 
Schule, und wurde dafelbft zum Rector erwaͤhlt von 
Allerheiligen bis zum 1. Januar ^. Es ſcheint aber, 
daß er dieſes Verhaͤltniß bald nah Abfaſſung jener 
Statuten aufgelöft fat, ba er fhon im September 
1255. als Mechtslehrer in Modena in einer Urkunde 
erwähnt wird 2). Galimbene bemerft, daß er von 
der Stadt Modena als Lehrer befolder war *2). 

Auch angefehene Staatsämter befleidete cr an 
mehreren Orten. So war er einmal Podeſta einer 
Stadt in Romagna *). 1260. aber wurde er Po— 
defta in Genua, und abermals 1262. 45). Bald 





46) Salimbene l c. „A. MCCXXIX. Item tempore 
illo ... absconderunt me fratres cum fratre meo per plures dies 
in domo Domini Martini de Fano, gui erat dominus legum, 
et palatium suum erat juxta mare, et itidem veniebat ad nos, et 
loquebatur nobiscum de Deo, et de divina scriptura, et mater 
sua ministrabat nobis. 

41) G. o. $5. 3. ©. 293. 624, 

49) Tiraboschi |]. c. p. 51: „praesen. domino Martino 
de Fano Juri» Professore. * Modenefifche Urkunde vom 6. Gept. 
1955. — Die Statuten von Aresıo waren befdtigt worden im Se 
bruar 1255. 

43) Salimbene l. c. „et ipse postea a Matinensibus sa- 
larium habuit, ut Mutine scholaribus legeret. “ 

44) Diplovataccius aus Albericus in L. Justitia ff. de just, 
et jure. 

45) Chron. Januense ap. Murator. Script. VI. 527. 530. 
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Bald darauf entfagte er den weltlichen Gefchäf- 
ten, und wurde Dominicaner.. So faf ihn: Salim- 
bene in Rimini... Er follte Bifhoff in Sano wer 
den, wurde aber von feinem Orden daran verhin- 
bert 56). Mach Urfunden lebte er 1270. und 1272. 
im Dominicanerflofter zu Bologna 5), wo er aud) 
bald nachher geftorben fep mag, menigftens finder 
fi feine fpätere Nachricht über ihn, und er. muß 
ſchon damals in hohem Alter geftanden haben. 

Bon den Schiekfalen feiner Kinder und Enkel 
haben fid) manche Nachrichten erhalten. 

Schriften des Martins, wie fie an verſchie⸗ 
denen Orten angegeben werden, und nur zum kleine⸗ 
ren Theil noch vorhanden ſind: 

1. Ein Syſtem des Prozeſſes, worin er Eilf Theile 
jedes Rechtsſtreites annimmt, mit dem An- 
fang: Quoniam plerique principalem cau⸗ 
sam *%). 

2. Buch über die Klagen, worin zu jeder Klage 
Libelformeln aufgeftelle, und Furze Gloffen beyge- 
fügt werden, mit dem Anfang: Ego quidem 
Martinus confiteor et verum est *9). 





46) Salimbene 1, e, 

47) Sarti p. 133. 

48) Jo. Andreae (f. v, ©. 3. ©. 589). Trithemius 
f 77. Diplovataccins, 


49) Jo. Andreae (f. », $5, 3, & 589). Trithemius 
f. 77. Diplovataccius 


V. Ee 
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3. De jure emphyteutico, aus 29 (oder 28) Quaͤ⸗ 
ftionen beftehend, mit dem Anfang: Quia (saepe) 
de jure emphyteutico dubitatur. Johannes 
Andrea legt. biefe Schrift ausdrücklich dem Mar⸗ 
tinus bey 59); eben fo Diplovataccius, in deſſen 
Handſchrift der Verfaſſer felbft fi) nannte St), 
eben fo eine Turiner Handſchrift. Es ift daher 
bloßes Verſehen, wenn eine Parifer Handfchrift 
einen unfenntlichen Verfaſſer angiebt, bie Ausga- 
ben aber den Guido de Suzaria als SBerfaf. 
fer nennen. 


Handfhriften: 


Mss. Taurinenses P. 2. p. 88. N. 330. ,,Quaestiones dii 
Martini de Fano de jure emph.“ 

Paris 4604. fol. 70— 74. „explicit tractatus quaestionum 
dni 9 ferrarien. super jure emph. compositus.* 


Ausgaben (alle unter bem Namen Guido de 


Suzaria): 


1549. Tract. Lugd. f. V. 542. . 
1575. Colon. 8. mit Julius Clarus de j. emph. etc. (Li- 
penius I. 452). 





50) Jo. Andreae in Dur. Spec. Lib. 4. tit. de emphy- 
teusi, init. ,, potissime autem fuit adjutus (Durantis) per Marti- 
num de Fano, qui de hoc composuit tractatum, quem prosequi- 
tur per 29. quaestiones principales“ etc. 


51) Diplovataccius: „Item et tract. de jure emph. 
Incipit: guia de fure emphyteutico dubitatur, et quaestiones 
plurimae oriuntur, ideo decet me Martinum de Fano ** eic. 


Die Worte: Martinum de Fano fehlen in den Ausgaben- 
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1579. Colon. 8. eben fo. (Frisius p. 998). 
1584. Tract. Venet. f. VL 1. fol. 189. 
1599. Ursellis 8. (Cat. Traject IE 105). 


4. de modo studendi. Eine fleine, aber Ichrreiche, 
methodologifehe Schrift, von Albericus in feine 
Vorleſungen eingeruͤckt, auch in einer abgefonder- 
ten Handfchrift noch jet erhalten °2). 


5. de homagiis. Diefe fleine Schrift hat Duranı 


tis, großentheils wörtlich, in bas Speculum cii» 
gerückt 5). Anfang: Quoniam mihi Martino. 


Handſchriften: 


Paris 4604 f. 75 — 76, mit der Ueberſchrift de homiciis **). 
Batican 2642, Sarti p. 136. 


6. de alimentis, gleichfalls ton Durantis fat. woͤrt⸗ 
lid) benuzt 559). Anfang: Quoniam de alimen- 
üs $6) 

7. de dotis restitutione, 





62) ©. s. $5. 3. ©. 498, 

63) Sie fieht im Lib, 4, tit, de feudis $ 2, wie bafelbft Joh: 
Andrei in ben Anmerkungen genau angiebt. Del. aud) Jo. An- 
dreae in Dur, Spec, Lib, 1. tit, de off, omn, jud. $ 8. f. u. 
Note 298, 

54) Wahrfcheinlich aus einer ähnlichen Meberfchrift ift bey Pan: 
zirolus Il. 40. die ganz fülfche Angabe entfianden, Martimis habe 
ein Buch de homicidiis gefchriebeh. 

55) Jo. Andreae in Dur. Spec. Lib, 4. tit, qui filii sint 
legit., verb. annectere: „Quasi totum quod sequitur, formis 
exceptis, habuit a Martino de Fano qui fecit tract. de alimentis," 
— Id. Lib. 1, tit, de of, omn, jud, $ 8. f. u. Note 228, 


56) Diplovataccius. 
€c2 


TUN 
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8. de ordine judiciorum. Beide von Diplovatac- 
cus mit den Anfangsworten angegeben. 

9. de arbitris 57). | 

10. de restitutionibus 59). 

11. de exceptionibus impedienübus liis ingres- 
sum. Diplovataccius. 

Yusgabe: Tract. Ven. 1584. UL 2. f. 102. 

19. de testamentis, geſchrieben 1256. Diplovotaccius. 

13. de brachio s. auxilio implorando per judicem 
ecclesiasticum a judice secuları. 

Ausgabe: Tract. Ven. 1584. XI. 2. f. 409. 

14. Notabilia super decreto 59) 

15. Notabilia super authent. 9). 

Folgende Schriften, bie ihm gleichfalls beygelegt 
werden, find theils unächt, theils wenigftens unficher: 
a) de positionibus; von Diplovataccius aus Jo⸗ 

annes Andres irrig angegeben 9t). 





$7) Jo. Andreae in Dur. spec. Lib. 1. tit. de arbitro $ f. 

58) Jo. Andreae in Dur. spec. Lib. 2. tit. de rest. in 
int. princ. 

69) ©. v. $5. 3. ©. 602, 

60) ©. 0. 35. 3. ©. 605, 

61) Er citirt Jo. Andreae in Dur. Spec. Lib. 2. tit, de 
positionibus, und Lib. I. tit. de off. omn. jud. $ 8. Allein in 
ber erften Stelle ift von Roffredus bie Rede, in ber zweyten von 
Döofredus, in Feiner von Martinus, fo daB alfo Diplovataccius eis 
nen fehlerhaften Tert vor fich gehabt baben mug. Vgl. oben ©- 191, 
und ©. 342, 
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b) de conditione humani generis. Diplovatacciug, 
nach einem angeblichen Zeugniß des Albericus 92). 

c) de probanda negativa. Schon Diplovataccius 
bemerft die Unächtheit, bie denn aud) wegen. vic- 
ler Gitate neuerer Schriftfteller nicht zu bezwei- 
feln ift. | 


Ausgaben: 


Colon. 1578. 8. hinter Herculanus de probanda negativa. 
Tract. Ven. 1584 f. IV. 12. 


d) Ueber die Nechtsbüücher, was Diplovataccius hier 
fo allgemein und unbeffimmt, wie bey vielen an- 
deren Schriftftellern, angiebt, und was fid) wohl 
auf einige einzelne SRepetitionen vebuciret mag ®). - 


62) Albericus in dictionario v. genus humanum. €t 
führt viele Eintheilungen der Menfchen an, und fagt dann: „De his 
tamen subjiciamus secundum quosdam (al. secundum quoddam 
opusculum) do. Mart, de Fano antiqui doctoris aliqua etiam ad- 
jiciendo et detrahendo.“ Aber was für ein Opusculum dies mar, 
und unter welchem Titel, fagt er nicht. 

63) Diplovataccius: „Scripsit etiam super ordimariis 
juris civilis et maxime super Codice pulchra commentaria et 
maxime super Áuth. Contra propriam C. de non num. pec. 
et super Auth. Hogati et L. humanitatis €. de natural. lib.* 
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E An . 


- . IIl. Johannes be Blanoſco. 


Joannes Andreae f. o. $8. 3. ©, 588. 
Trithemius fol. 65. 
Diplovataecius N. 118 +“). 
Fichard p. 404 (inter fancirolnt). 


Panzirolus Lib. 2 


Sarti P. 1. p. 159" 


Die richtige Schreibung des Zunamens hängt 
von der Beftimmung des Geburtsorts ab. Er felbft 
nun nenne fi, im Eingang feines Werfs, Burgun- 
dio, Matisconensis dioecesis ^5): fein Geburtsort 
ift alfo ohne Zweifel Blanot, weldher Ort nur we 
nige Stunden von Maron, und im bifhöfflichen 





64) Unter blefer Numer handelt Diplonataccius, aufer mehre⸗ 
ven Anderen, zwey Nechtslehrer ab: ben Jo. de Blanosco, und Jo. 
de Blogiostro, beide angeblich aus Burgund. Für den leiten führt 
er häufige Citate an aus Bartolus in Dig, vetus P. 2. L, 32 
depositi, Allein biefe Eitate gehen im ber That auf den Jo. de Bla- 
nosco, denn nicht nur (tet deffen Name in den Ausgaben des Bars 
tolus, fondern die Ausführung Aber die Guípa, worauf Bartolus 
sermeift, finder fid) auch wirklich im bent gedruckten Werk des Jo. 
de Blanosco, Offenbar war alfo Diplovataceiıs nur durch Hands 
fchriften des Bartolus getäufcht, worin ber Name falfch gefchrieben 
war, unb fo verfchwindet der Juriſt Blogiostro gänzlich. 


65) Die Ausgaben haben Maaticensis, bie Handſchriften Masti- 


conensis, und daraus bildet fid), durch fehr geringe Veränderung, 
das richtige Matisconensis, 


II. Sohannes be Blanoſco. 439 


Sprengel von Macon, liegt 99. Daher muß ge 
fehrieben werden Blanosco, nicht, wie e8 wohl aud) 
vorfommt, Blanasco oder Blauasco 9). Kir 
nen Water Durandus erwähnt er einmal in einer 
Formel. | 

Er lebte in Bologna, wahrſcheinlich als Rechts⸗ 
Ichrer, um die Mitte des drenzehenten Jahrhunderts. 

Er hinterließ eine einzige fihere Schrift, einen praf- 
tifchen Commentar zu dem Inſtitutionentitel de actioni- 
bus, ‚mit Sormularen zu den einzelnen Klagen verfehen. 
Das Buch iff in Bologna im Januar 1256. geen- 
bigt 99), unb mit diefer Seitbeftimmung ſtimmen aud) 
die darin vorfommenden Citate (Jacobus Balduini, 
und die glossa ordinaria) ganz überein. Mach der 
ausführlichen SBorrebe war dag Buch gefchrieben wor: 
den auf Veranlaſſung zweyer Geiftlichen aus Herford, 
des Archidiaconus W. de Conflens, und des any 





66) Es Könnte nämlich außerdem der Name gebeutet werden 
auf Blanot im ber Didcefe Autumn, Blanot in Champagne, ober 
Blannay in Nivernaid. Das lege nimmt an Coquille hist, du 
Nivernois, Paris 1619. 4. p. 339., ber deshalb den Johannes aus 
einer adelichen Samilie in Nivernais abftamımen läßt. 


67) Die Handfchriften und Ausgaben ſchwanken swifchen biefen 
Schreibarten, allein in den Formeln, und befonders bey Erwähnung 
ber bier entfcheidenden villa blanosci, finder fid) meift bie richtige 
Schreibart. 


68) Es ſchließt im bem Handfchriften und Ausgaben mit biefen 
Worten: Actum Bononiae’ anno dem. MCCLVI. mense Januario: 
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lers Mag. J. de Altacuria. Johannes Andreä fiber 
das Werk genau an, und bemerkt, daß es Fein ca 
noniſches Recht enthalte 99). 


Handfhriften: 


Paris 4703. 4., unvollftändi 
Paris 4106 f., fol. 51—87. 
Leipzig, anmoefitätebibliothef, hinter Roffeedus. (Vgl. Feller 


Rom) Wibtiother Chigi, Sarti p. 189. 


| Ausgaben: 
1539. Mogunt. per Jvonem Schoeffer fol. „Jo. de Bla- 
'  máàsco ... comm. super tit. de act, in Inst. ... nunc 


rimum a Justino Goblero .. edita^ ete. Fichard 
agt, daß er die Ausgabe durch Gobler veranftaltet habe; 
ohne Zweifel hatte er alfo die Handſchrift herbeygefchafft. 
" E ausführliche Vorrede der Handfchriften iſt Hier ehe 
abgekürzt. 

1542. Lugd. ap. Gryph. fol. Diefe Ausgabe, fo wie bie fol. 
genden, (inb blope Abdrüde ber erften. 

1568. Lugd. in einer Sammlung de actionibus. Cat, Tra- 


ject. I. 32 7»). 
1596. Lugd. ap. Pet. Landry f. in einer Sammlung de ac- 
tionibus Vol. 1. f. 229 —985. 


Die übrigen Schriften, bie bem Johannes bey. 
gelegt werden, find theils entſchieden unächt, theils 
unficher: 

a. de ordine judiciorum. Trithemius weiß davon 
noch Nichts, Fichard führe fie zuerft an, und 





69) &. v. 3. 3. ©. 588, unter der gehenten Numer der fchon 
von Durantis felbft angeführten Schriften. 


70) Lipenius I. 14 eitirt eine Ausgabe Lugd. 1508; gemij 
bioßer Druckfehler für 1568, 
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feitdem zweifelt Niemand mehr daran., Es ift 
aber Nichts als eine Ausgabe des Tancred mit 
dem falfehen Namen Joannes de blauasco 1). 

b. Variae quaestiones. Wird von Trithemius an 
gegeben, ohne nähere Beftimmung, und ohne ein 
älteres Zeugniß. 

c. de feudis et homagiis. Diefes Buch wird von 
Diplovataccius angegeben auf das Zeugniß des 
Baldus und des ac. be Belviſio; nad) Panci⸗ 
tolus hat Durantis feine Darftellung des Lehen- 
rechts aus ihm genommen. In ber fat num 
citire Johannes Andrei fehr Häufig eine (olde 
Schrift, als von Durantis benuzt 7). Alvaro⸗ 

fud indeffen nennt ihn gar nicht unter den Schrifte 
ftellern über das Lehenrecht, dagegen führe er 
einen Jo. de brunosco als foldhen an ”). KHöchft 
wahrfcheinlich nun ift diefes diefelbe Perfon, welche 
Johannes Andrei als Schriftftellee über bas e 
henrecht unter dem Namen Jo. de Blanosco at 
führe, fo daß die feheinbare Verfchiedenheit blos 
aus Fehlern der Abfchreiber herruͤhrt. Es bleibt 


71) G. e. G. 119, 


72) In ben Ausgaben des Durantis finde ich bey biefen Gita: 
ten feine. Verfchiedenheit. 

73) Auch beo Alvarotus flimmen die Ausgaben, unb eben fo 
meine Handfchrife, in dem tameu brunosco völlig überein. 
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aber unter dieſer Beoransfchung gan, wagrwif, 
theils weldye der beiden Schreibarten Die richtige 
if, cheils ob dieſer Schriftſieler über bas Lehen 
tet, wem ex auch Jo. de Blanasco oder Bla- 
nosco heißen folle, mit bem Berfafler des Buchs 
über die Klagen cine und diefelbe Perfon ig. 
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x. .. 
DU 
TP 


IV. 9tepos be Montealbano. 





Joannes Andreae f. o. 28. 3. ©. 589. 
Diplovataccius N. 113. 


Johannes Andres führt diefen Sihriftfteller mit 
Lob an 7%) als Verfaffer einer Schrift über die Cp. 
ceptionen mit dem Anfang: Cum plures libelli. Er 
fefbft nannte diefe Schrift libellus fugitivus, weil 
darin die Beflagten lernen. follten, den Angriffen der 
Kläger zu entflichen. In Handſchriften führe fie bald 
diefen Titel, bald den Titel libellus pauperum, 
weil der SBerfaffer in der Vorrede fagt, daß er be 
fonders zum Nutzen der Armen fehreibe. 

Das Wenige, was wir von ben Cebensumftáre 
den des Verfaſſers wiflen, erfahren wir nur zufällig 
aus Stellen jener Schrift. Er war gebürtig aus 
Montauban 75) in Süpdfranfreih, wie fi) aus meh- 
teren Stellen über den Gerichtsbrauch anderer Städte 
deffelben Landes fhließen laͤßt 9). Er [ebte und 





74) G. 0.3. 3, S. 589. 


79) Alfo nicht, wie Panzirelus III, 10, meynt, aus Albano 
bey Rom. 


76) Rubr. Exoeptiones contra actorem, $ Item qui petit: 
„attamen consuetudo se habet in dioecesi Caturcensi et dieecesi 


i 
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fehrieb um die Mitte des drengehenten Jahrhunderts, 
denn er citirt 210, Tancred und Accurſius 77), fei 
neuere Schriftfteller, und in einer Formel ber Schrift 
fommt das Sy. 1258. (oder 1268) vor 79). 


Handfhriften: 


Paris 4603., 4604 f. 116 — 125., unb 4106. f. 107 — 114 ”). 
Sriet, hinter Joannis de Deo cavillationes. 
Drey Handichriften zu Leipzig, nad) Feller p. 230. 935. 345. 


Ausgaben: 


1510. Paris. 8. mit dem Schmußtitel: Liber fugitivus a ma- 
gistro Nepote de monte albano editus.  : 
1512. Paris. 8., mit bemíelben Titel, aber mit bem Zufag: 
„Venund. parrhisiis in domo mag. Durandi Gerlier 
19. Paris. 8. „venund ... ab Enguilberto et Johanne de 
marnef.‘ 
1523. Paris. 8. per Jo. Petit hinter Masuerii praotica, nad 
Panzer VII. 82. N. 1366. 





Tolosana quod fiat ostensio si petatur.“ Eben fo in Ruhr. con- 
tra procuratores $ Jtem procurator admitti. — Rubr. Qualiter 
tutores et curatores: „secundum quod apud Montempessulanum 
et (a) magnis dominis legum vidi fieri, * 

77) Sancreb und 90. werden citirt rubr. Exceptiones contra 
libellum, Azo unb Accurfius rubr. Exceptiones contra testamen- 
tum nuncupativum. | 

. 78) Rubr. Qualiter tutores et curatores: „Actum est hoc 
tertia feria post dominicam qua cantatur Laetare Jerusalem Anno 
dom, MCCLVIIL * Diplovataccius führt biefelbe Stelle an, aber 
mit ber Jahrszahl 1268. 

79) In biefen Handfchriften ffebt ber Name bes Verfaſſers 
nicht in ber Weberfchrift; daraus ift bey Montfaucon T. 2. p. 752. 
der verkehrte Titel entftanben: Libellus pauperum Mag. Aegidii, 
und dadurch wieder hat fid) Sarti p. 48. 372. verleiten laffen, ir- 
gend einen Aegidius für den Verfaffer des libellus pauperum aus: 
sugeben. 2 
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1548. Paris. 8. ap. H. et D. de Marnef, hinter Masuerii 
practica p. 357 — 508. 
1549. Tract. ugd. IX. 706. 
1571. Francof. ap. Nic. Bassum 8. hinter Masuerii practica, 
aber mit neuem Titel und neuen Geitengablen. 
1573. Francof. £. hinter Masuerii practica (Cat. Lugd. Bat. 
107). 


1584. "Tract. Venet. III. 2. fol. 105. 

1587. Francof. 8. hinter Masuerii practica, mit befonderen 
Seitenzahlen. 4 

1589. Colon. 8. (Cat. Traj. II. 100). mM | 


Außerdem wird demfelben Verfaffer aud) noch 
eine Schrift de testibus beygelegt, ja dieſe iſt ſogar 


in. mehreren Ausgaben gedruckt zu finden. 


Sammlung de testibus Venet. 1568. 4. N. 1. 
Öleiche Sammlung Colon. 1596. 4. N. 1. 
Tract. Venet. 1584 f. IV. 57 — 60. 


Allein diefe angebliche Schrift ift nichts Ande- 
res, als ein einzelner Abſchnitt aus jener . größeren 
Schrift, befonders abgedrudt, und mit einem : eigen 
nen Titel verfefen. . 
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V. Bonaguida. 


Joannes Andreae f. o. B. 3. S. 588. 

Id. prooem. Novellae in Decretales: „Bonaguida de Are- 
tio, nomen inscribens, fecit etiam prooemium, dicens 
quod cum legeret decretales composuit glos- 
sas, in quibus multa erant utilia quae collegeret ad. 

: ; voeatus existens in curia, tempore Innocentii IV 

Trithemius fol. 64. 

Diplovataccius N. 103. 

Panzirolus Lib. 3. Cap. 11. 


Arezzo giebt er felbft in den Vorreden feiner 
Schriften als Baterftadt an, und damit ſtimmt aud 
das Zeugniß des Johannes Andre& überein. 

Er nennt fid) 9Drofeffor des canonifhen Meches, 
ohne den Ort zu bezeichnen; in der That aber lehrte 
er in feiner Vaterſtadt, denn bey der Abfaffung der 
Statuten von Arezzo wird er unter den Lehrern bic 
fer Schule aufgeführe 9. Einige Zeit aber. befchäf: 
tigte er fid) als Advocat mit der Praris, und zwar 
geſchah diefes unter der Megierung von 9D. Inno⸗ 
con, IV. Seine Schriften, welche theils ben Pro- 
zeß, theils bas canoniſche Recht betreffen, find gro. 
ßentheils erhalten. 





80) €. o. $5. 3. S. 624, 
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1. Summa introductoria advocatorum. 

Ein Syſtem des Prozefles in fünf Büchern, 

mit dem Anfang: Cum advocationis officium. Wird 

von Johannes Andres angegeben. In ber Vorrede 

ennt fid) der Verfaſſer: ego quidem bonaguida de 
aretio judex .. canonici juris professor. 


Handſchriften: 
Paris 4249. 


Paris 4249 a. mit der Jahrezahl 1260. am Schluß, die wohl 
eher auf das Werk ſelbſt, als auf die Abſchrift, zu bezie⸗ 


hen iſt. 
Paris 4604 f. 85— 92. Hier ift in ber Vorrede der Name 


irrig beronas gefchrieben anftatt bonaguida, und Diefer 


Fehler iff bann auch in den Katalog übergegangen. 
Erlangen 272. 
Bamberg D. II. 16 (nad) Gramet). 
Bafel C. V. 17 (nad) Eramer). 
Mss. Taurin. P. 2. p. 79. N. 269. 
Bibl. Augustini mss. jin. N. 397. 398. 39. 
Stationarien f. o. $5.3 . ©. 609. 


2. Gemma s. Margarita. 
Gin ziemlich verwirrtes Werf in drey Theilen, 
mit bem Anfang: Quoniam post inventionem 
scientiae, von Johannes Andrei genau beſchrieben. 


Unter geroiffen Titeln oder Nubrifen werden prakti⸗ 


fhe Rechtsfragen aufgeftelle, zu diefen aber nicht die 
Enefcheidung gegeben, fondern blos Schriftfteller bar. 
über angeführt. Es ift alfo ein literarifches Reper⸗ 
torium über praftifche Fragen, meift des canonifchen 
Rechts, aber aud) des Prozefles; hier und da wer- 
den auch Stellen des Roͤmiſchen Rechts angeführt. 


TI IN 
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In der Sammlung der Stationarien fand fid) auch 
dieſes Werk ei). Jezt ift. Feine. Handſchrift davon 
befaunt, wohl aber erifirt es in folgender Musgabe: 
ractatus plurimorum d Jo. Marion 
1519. hit. April m dto (i. (f. e E NN 
Die © a oet Gemma des Bonaguida fickt 
hier fol. XXXI 
3. De dispensationibus. 


Handſchriften: 


Lucca, bibl. Felini N. 451. Mansi in Fabric. I. 252. 
Bibl. Augustini ms. latin. N. 397. 


Ausgaben: 


1549. Tract. Lugd. f. XIV. 54. 
1584. Tract. Venet. £. Vol. XIV. 


4. Einzelne Sloffen zu den Decretalen. 
Werden in ber oben mitgetheilten Stelle bes 
Johannes Andrei angeführt. — | VI. 





81) G. ». 15. 3, G. 605, 
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VL Sobannes Safolus. 


Literatur: 


Diplovataccius N, 117. 

Panzirolus Lib. 2. C. 33. 

Sarti P. 1. p. 168. 

Memorie istor. di... illustri. Pisani T. 2. p. 165 — 204. 
(von Gius. Vernaccini). 


Quellen: 


Die Snfchrift feines Grabmaals im Campo Santo zu Pifa ift 
an mehreren Orten abgedrudt, am genaueften in den Me- 
morie p. 175 —178. Der nod) le&bare Theil fautet. fo: 

Legum Doctoris Fazeoli tumba Johannis 
Doctorum floris dedit hunc natale Johannis 
Vixit fons roris decies sex et tribus annis 
Annis millenis sex Octuaginta Ducentis 
Christi vita senis defecit tam sapientis 
Liberet a penis quem (gloria. cunctipotentis). 





Der Beyname dieſes Rechtslehrers, welcher 
auf febr verſchiedene Weiſe geſchrieben wird 9), be 
zeichnet ihn als Angehoͤrigen einer alten, angeſehenen 
Familie in Piſa, deren Andenken noch in dem Na—⸗ 
men einer großen Straße der Stadt erhalten ift 9). 

9Difa war feine SBaterftabt, fowohl nach Urkun⸗ 





82) Fasolus, Fasiolus, Fazelus, Fazeolus, Fagelus, Faxo- 
lus, Faxiolus. Sarti p. 168. 169. Memorie p. 174. 179. 180. 


83) Memorie p. 174. “ 


V. Sf 
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den, als nad) dem einftimmigen Zeugniß alter Schrift: 
fteller, bie ihn meift mit dem Zufaß de Pisis ate 
führen. Aus feinem Lebensalter, verglichen mit dem To⸗ 
. desjahr, fo wie beides in der Grabſchrift angegeben ift, 
ergiebt fi), daß er im Cy. 1223. geboren worden ift. 

Er war Schüler des Benedictus Beneventanus, 
und da diefer in Bologna lehrte, fo muß er in bie 
fer Stadt feine Studien gemacht haben 959. Daß 
er aber eben dafelbft Lehrer gewefen fey, wie Garti 
annimmt, läßt fid) nicht behaupten. 

Ale Nachrichten aus feinem Leben gehen viel- 
mehr dahin, daß er ftetS in feiner Vaterſtadt thätig 
gemwefen ift. — In einer Urkunde fol er ſchon 1944 
als Juder genannt werden 99). Sicherer find meh 
tere. fpätere Tharfachen. ym J. 1270. ftanb er als 
Anziano an der Spike der Süepublif. In bemfelben 
Jahr gieng er zweymal als Gefandter zu K. Carl J. 
von Neapel 9). Auch noch in Urkunden von 1277. 





84) Durantis lib. 4. de libell. concept. $ 9. „ Idem dixit 
dominus Benedictus.“ Zu biefer Stelle bemerkt Sohannes Andrea: 
»Dicebat Jo. Fasioli quod fuerat praeceptor suus.“ — Diefer 
Benedictus Teiftete im I. 1221, den gemöhnlichen Eyd. 98gl. Sarti 

I. 102. Il. 68. 


' 85) Memorie p. 179. €t müßte damals freylich erſt 21 Jahre 
alt geweſen ſeyn, mas zwar micht unmöglich, aber auch nicht wahr: 
fheinlih if. Vielleicht war es ein anderer Johannes aus derfelben 
Samilie. 


S6) Memorie p. 188 — 189. 


Ssohannes Fafolus. 451 


und 1280. wird er als Ichend erwähnt 97). Die - 
große Rede aber, die er im J. 1284. bey Gelegen- 
heit eines Unglücfs, welches die Republik betraf, ge- 
halten haben fol, ift ohne Zweifel in fpäterer Zeit 
erfunden 85). | 

Daß er aud) NMechtslehrer war, und zwar ohne 
Zweifel nur in feiner Vaterſtadt, erhellt aus dem 
Titel legum doctor, den ihm die Grab(drift und 
Johannes Andrei beylegt; auch wat er auf dem 
Grabmaal Ichrend unter feinen Schülern abgebildet, 
was aber durch die Zeit jerftórt worden iſt. Er ftarb 
in Pifa 1286., wie die dafelbft erhaltene Grabſchrift 
beweift. 

Bon feinen Schriften find folgende Nachrich⸗ 
ten erhalten: 


1. De causis summariis. 
Wahrſcheinlich die áltefte Schrift über den fum. 
marifchen Prozeß, gefihrieben auf die Bitte eines 
Suftinianus de Gibitate Gaftelli, mit dem Anfang: 
Quoniam tractatus quarundam causarum quae 
dicuntur a jure summariae cognosci debere 99). 


Die Schrift erfchien bald nach der erften Ausgabe 





87) Fabroni hist. acad. Pisanae Vol. 1. p. 40. 
88) Sie flieht in Flam, dal Borgo diss, sopra l'Ist, Pisana 
T. 1. P. 2. p. 330—355. Vgl. Memorie P 202. 203. 
89) Diplovataccius. 
Sf? 


452 Kap. XLV. Praftifer nad) Accurfius. 


von Durantis Speculum, und diefer nahm fie mum 
faft wörtlich in die zweyte Ausgabe auf, wo fie jet 
als ein einzelner Paragraph des Speculum zu fin- 
den ift 9). 


2. Summa de feudis. 

In neueren Zeiten hat fid) davon Feine Spur 
erhalten, alte Zeugniffe aber feßen das Dafeyn ber: 
felben außer Zweifel. Damit hängt jedoch eine wid 
tige Thatfache zufammen, die von den meiften Schrift⸗ 
ftellern in bas Leben des Johannes eingefchoben wird, 
- unb wovon nunmehr. Nachricht gegeben erben fell. 
Man behaupter nämlich, er fey Ersbifchoff von Em 
brun in Stanfreid) gewefen. Diefer Annahme wide: 
ftreiten jedoch alle Umſtaͤnde. Es ift Feine Spur da, 
daß er jemals zu dem geiftlichen Stande gehörte. Er 
lebte fters in Pifa, wo er auch ffarb unb begraben 
wurde. Die Grabfehrift ermábnt jene hohe geiftliche 


90) Die Schrift bilder bafelbft den S Postremo loco 8. von 
Lib. 1. Tit. de off. omnium judicum. Dafelbft fagt Jo. Andreae: 
Hunc ergo tractatum, quem composuit Joan. de Fazolis Pisa- 
nus legum doctor, paulo (al populo, ohne Sinn) post primam 
publicationem habuit auctor, et hic inseruit.“ — Cinus in Co- 
dicem, L. Judices de judiciis: „De quo (de summaria cogni. 
tione) tractatur bene et optime per Joannem Faciolium de Pisis 
dictum, cujus traclatum de verbo ad verbum transscripsit Spe- 
culator in Speculo suo, ad quem more corniculae ad concilium 
accedentis processit. * Aehnliche Stellen (. bey Cinus in Cod. 
L. Si quis, ubi in rem actio, und in Dig. vetus, L. Sed alio 
jure, si ex noxal. 
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Wuͤrde mit feinem Worte 9f). Die Reihe ber Erz 
bifchöffe von Embrun ift fid)er unb voll(tánbig, und 
bietet durchaus Feine Luͤcke bar, in weld dieſer 
Sremblíng eingefchoben werden fóunte 9?). Diefe vies 
len unb ſtarken Gründe aber follen Niches gelten, 
weil Baldus bie erzbifchöffliche Wurde des Johannes 
ganz ausdrücklich bezeugen foll. Ich will die Stelle 
des Baldus vollftändig hierher fegen 99): Multi: glos- 
satorum vertices ıstum librum glossaverunt, et 
super eo fecerunt utilissimas summas. Inter: 





91) Der SBerfaffer der Memerie, Ber feinem Mitbürger eine fo 
hohe Ehre nicht rauben [affer will, fucht ausführlich D 190—197. 
203. alle Einwürfe zu widerlegen. So meynt er z. B., ber fünfte 
Ders ber Grab(d)rift enthalte wohl eine Hindeutung auf den. Ergbix 
fchoff, denn Christi senex heiße hier ein vornehmer Geiftlicher „ ein 
Monſignore! Dffenbar heißt er aber senex als Stamm von 63 Caf 
ren, und eben (o offenbar muß Christi zu. dem vorhergehenden 9Berfe 
confiruirt werden (Annis Christi 1286); die fchmwerfällige Umftellung 
erklärt fid) aus dem Beduͤrfniß, Alles in eine Art won. Verſen qu 
zwingen. 


92) Auch bier fat ber Verfaſſer der Memorie. wieder eine Aus⸗ 
Eunft gefunden. Sohannes, meynt er, (ep zum Erzbifchoff ernannt 
geweſen, habe aber nicht Befis genommen. Darum fep von ihm in 
Embrun feine Nachricht zu finden, und barmm fey er in Pifa ge- 
fiorben. — Sarti laßt die ganze Srage unentfchieden, meynt aber 
unter andern, ber Ersbifchoff von Embrun fonne vielleicht ein juͤn⸗ 
gerer Johannes Faſolus ſeyn; diefe Gonjectur wird jedoch in den 
Memorie p. 198. fiegreich widerlegt. — Der unkritifche Pansirolus 
fest noch aus eigenen Gedanken hinzu, nach dem Zod des Johannes 
(eo Hoftienfis in Embrun Ersbifchoff geworden, was bem doch felbft 
bie Anderen zu flark finden, ba Hoftienfis (don um 1250. nad) Em⸗ 
brun Fam. 


93) Baldus in usus feudoram, ed. Lugd. 1552 f. , prooemio, 
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quos fuerunt magni viri, scilicet Pyleus Jaco. 
Columbi. Jac. de Ardi. Veronensis. Joan. Faso- 
lus Archiepiscopus Ebrudunensis. Jaco. de Ra. ul- 
tramontanus. Odofr. postremo Jac. de bel. And. 
de Jser. Pet. de Cer. et multi alii. Die ganze Be 
weisfraft diefer Stelle verſchwindet aber völlig, wenn 
man die Worte archiepiscopus Ebrudunensis von 
den vorhergehenden Worten trennt, und darin nidt 
eine nähere Bezeichnung des Johannes Faſolus, fon. 
dern einen eigenen, neuen Schriftfteller findet. Dieſe 
Erflärung nun, durch weld aller Widerſpruch auf- 
gehoben wird, muß unbedenklich als richtig ange 
nommen werden, fobalb mur ein Schriftftellee übe 
das Lehenrecht nachgewieſen werden kann, welcher 
wirflih Erzbifchoff von Embrun war, und zugleich 
fo berühmt, daß es der Nennung feines Namens gar 
nicht bedurfte, um ihn fenntli) zu machen. Gerade 
ein folcher aber findet fid) in der Perſon des beruhm- 
ten Hoftienfis, welcher gewöhnlicher nach feinem fpäte- 
ren Bischum Oftia bezeichnet wird. Zwar nad Pan- 
cirolus unb Sarti möchte man glauben, daß er nicht 


über bas Lehenrecht gefchrieben habe 95; dennoch ift 


diefes nach dem beftimmten Zeugniß des Alvarotus 
ganz gewiß, und ba diefer noch überbem den Johan—⸗ 
nes Safolus und den archiepiscopus Ebredunensis 


94) Panzirolus Lib. 3. C. 13, Sarti P. 1, p. 365. _ 
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als zwey völlig getrennte Perfonen bezeichnet, bey 
dem Iezten aber bemerft, er heiße Henricus und fe 
fräterhin. Hostiensis genannt worden 95), fo iff bie 
hier aufgeftellte Anfihe nicht mehr als Vermuthung, 
fondern als volle Gewißheit bargetf)an, fo daß von 
Johannes Fafolus als Erzbifchoff von Embrun nicht 
mehr bie Rede feyn Fann. 

Andere Angaben von Arbeiten des Johannes 
find weniger fid)er. So werden nicht felten feine. 
Mennungen über die Erklärung einzelner Stellen der 
Rechtsbuͤcher angeführte 99): es ift aber nicht Flar, 
ob damit einzelne SWepetitionen, oder etwa Lecturä 
über die ganzen Mechtsbücher gemennt feyn mögen. 
Außerdem werden ihm zuweilen Conſilien zugefchrie- 
ben ?7. Endlih wird unter den Gommentatoren 


95) Alvarotus super feudis, ed. Lugd. 1545 f., prooe- 
mio: , Insuper summas varias scripserunt, Jo. farioli: Odo- 
fredus Rolandinus. Jo. de brunosco: Job. Jo. blancus Go£ Jo, 
lector: Marti. sy. Ja. de are, Ja. de ra. Henri. archieps ebre- 
dunensis postea «ero nuncupatus Ho. qui a Pileo paucis 
additis suam summam Irazit.“ 


96) Dartolus in Dig. novum, L. 63 de furtis: ,, Sed alius 
antiquus doctor reperitur, qui tetigit istam quaestionem multum 
solenniter, utgJoaunes Fasioli de Pisis, cujus aditionem habui ' 
de libro demini Cyni* ete, — Eben fo Cinus in Cod.. L. Ob 
maritorum, ne uxor, L. Sive possidetis, de probat, N. 4., L. 
Si post, si adv. libert. N. 6. — $8gl. aud) Memorie p. 187. 15$. 
“Not. 37. 38, 


97) Memorie p. 158. Not. 40. 
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ber Neapolitaniſchen Landesgeſetze cit Joannes Fa- 
giolus genannt 99): es ift aber höchft wahrfcheinlid, 
daß bicfes ein Anderer, als unfer Pifaner, . gemefen 
ift, ba tiber dieſe Gefeße wohl nur ieapolitanifá 
Mechtsgelehrte gefehrichen haben.  ' 





9S) Ziletti index librorum juris ed. 2. Venet. 1563. 4 
p. 8., und aus ihm Fontana bibl. legalis P. 6. p. 13 und 87. 
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VII. 9L egibius Sufeatarius. 





Literatur: 


Joannes Andreae f. o. 3. 3. ©. 588. 
Trithemius f. 63. 
Diplovataccius N. 116. 
Sarti P. 1. p. 368. 
Sigonius foll das Leben des Aegibius „gefrieben haben. ©. 
Tiraboschi bibl. Mod. T. 5 
Sein anfehnliches Gratuisol fiet auf bem Domi- 
PAPA in in Bologna, angelehnt an die Wand eines 
Haufes. Es ift öfter veftaurirt und verändert worden, 
da die Abbildungen bey Rybiſch N. 69 unb bep Sarti p. 
371. beträchtlih von einander abweichen ?*). Die fchwer 
zu lefenbe unb zu verfiehende Grabſchrift lautet. eben bes; 
halb ín den verfchiedenen Abdrüden ziemlich abweichend. 
Dgl. Rybisch N. 69. ‚Schrader f. 63. Alidosi p. 68. 
243. und a „pP pend. p. 22. Ghirardacci J. 1. p. 282. 
yia p. 37 Sd) Fetbf habe fie im S. 1827. (o ges. 
e en 100 
MCCLXXXIX.. Ind. Il. die IX. Jan. de fusca 
raris deereti morte quiescit doctor 
egidius '^'*) moribus eximius dux via lustra 
tor studii verique repertor cano 
ne augit? ‘°”) mente quidem solid. c.... ‘°°) 
cl'sis clemens ut sis sibi testis. 





99) e. p. 95. 3. ©, 15, 

100) Die zahlreichen Abbreviaturen find bier, foneit fie un⸗ 
zweifelhaft ſchienen, ſogleich aufgeloͤſt worden. 

101) Die Conſtruetion iſt hier dieſe: Egidius de fuscararis, 
decreti doctor, morte quiescit. | 

102) Das augit ? it ganz deutlich zu ſehen, aber unverfiänd- 
lich. Ghirardacei lie augetur, Aidofi und Sarti leſen fulcitus. 


103) Rybiſch lief curi, Ghirardacei cari, Alidofi und Corti 
carceribus, und dann das folgende Wort clausis ober clusis. 
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.  Ofegibius ſtammte aus einer angefehenen Volog— 
nefifchen Familie. Auch erwarb er felbft großes pet. 
ſoͤnliches Anfehen, theils als Ccfrer und Schriftftel- 
ler, theils in den Gefchäften ber Stadt. Er war, 
wie es fd)cint, der erfte Laie, welcher als Lehrer des 
canonifhen Rechts auftrat 19). 

Als Magifter und Doctor wird er in Urkunden 
von 1252. unb 1269. bezeichnet 19). Wie es fcheint, 
ftand er im %. 1207. im Dienft des K. Carl I. 
von Neapel, bod) ohne Zweifel nur vorübergehend, 
und vielleicht nur bey einem einzelnen Geſchaͤft 199). 
Bon einem merfwürdigen Vertrag, den er über die 
Honorare der Zuhörer ſchloß, als er im J. 1279. 
durch Krankheit an den SBorlefungen verhindert wurd, 
ift ſchon oben Nachricht gegeben worden 7). 

. €r ftarb 1289. in Bologna, wie aus ber Grab- 
(drift erhellt. Wegen der großen Verehrung, worin 
er ftand, wurde damals zuerſt durch cin Geſetz cr. 
laubt, daß bey bem DBegräbniß eines Canoniften die 
Begleiter in Scharlady gekleidet erfchienen, welches 
bis dahin nur zur Ehre verftorbener Nitter ober ef. 
rer des Roͤmiſchen Rechts gefchehen durfte 109). 





104) Sarti p. 368. 

105) Sarti p. 368. 369. 
106) Savioli III. 1. p. 403. 
107) G. 0. $5. 3. €. 239. 
108) Sarti p. 370. 


— 
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Schriften des Aegidius: 

1. De ordine judiciario. 

Es ift ein Syſtem des Prozgeffes vor geiftlichen 
Gerichten in Fünf Abtheilungen. Johannes Andrei 
giebt davon Nachricht 109), und Durantis hat das 
Werk oft wörtlich ausgefchrieben 1). Mach einer 
darin enthaltenen Formel feheint eg um bag 3 1260. 
gefehrieben zu fenn 115). 


Handſch riften: 


Paris 3977. 4038 b. 4106. 4588 a. S. Germain 1325. 
Wien jus civ. 14., und philolog. 130. 
Batican 5066. Sarti p. 372. 
C. Emmeran in Regensburg. Sarti p. 372. 
geipzig. Feller p. 238. 345. 346. 495. 
Bibl. Augustini mss. lat. N. 397. 400. 
Stationarien f. o. 98. 3. ©. 601. 
ad) Einigen fof das Buch aud) nt ſeyn: 
Orlandi p. 103. (im J. 1572 
Alidosi P 68. und Lipen. I. eis, II. 187. (ohne Fahr). 
Allein fo lange nicht glaubroirdigere Zeugniffe beygebracht 
werben, fann Ddiefes noch nicht für wahr angenommen 
werden 


. * 


109) ©. o. B. 3. ©, 588, | 

110) €» i. ®. Speculum Lib, 2, tit, de except. $ 4., wie 
von Johannes Andrei in mehreren Zufägen zu dieſem S. bemerkt wird. 

111) Eine Formel mit der Jahrszahl 1260. fontmt vor in dem 
Titel: qualiter procurator .. ad literas impetrandas, und jtear 
nicht nur nach bent Zeugniß des Diplovataccius, fondern auch in bem 


Soff. Paris 45882. S. Germain 13%. Wien 14. Dagegen hat - 


bier Wien 130. das J. 1262., und Paris 3977. das ^y. 1303., 
welches legte offenbar von einem neueren Abfchreiber eingefest if. In 
dent Titel quando vult vir matrimenium separare haben manche 
Hff. das J. 1240 (8. Germain 1395, Wien 14), was aber gu früh 
ift, um als richtig gelten zu Formen, 
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2. Commentar über die Decretalen. 

Johannes Andres führt das Werf an, mit ber 
Bemerkung, daß es ohne Vorrede fen 19). An einem 
andern Orte vertheidigt er c8 gegen einen. Tadel des 
Durantis mit warmer Verchrung gegen den DVerfaf: 
fer, von weldem er felbft noch in feinen erſten 
Juͤnglingsjahren mit Liebe aufgenommen worden 
war 113). Ein .Fleines Stuͤck daraus finder fid)" nod. 
jet in einer Leipziger Handfehrift 1%). Die angeb- 
liche Ausgabe deſſelben hat Feine binreichente Be⸗ 
glaubigung 115). 


3. Quaestiones. 
Trithemius führt eine folhe Schrift an. Ein 


diefer Quaftionen wird von Cyofannes Andrea im 
Auszug mitgerheilt und beurtheilt 116) 





112) Joannes Andreae in Novella, prooemio, 

113) Joannes Andreae in Dur. Spec. Lib. 1. tit. de 
dispens. $5: ,, Nimis detrahit illi doctori sui temporis sine com- 
paretione majori: et qui eum juvit in hoc opere, per quem primo 
anno, quo decretales adhuc puerulus*audivi, eum quoddam xe- 
niolum sibi ex parte patris portassem, me examinatum, memo- 
ror, super lectione diurna: cui quia grate respondi, me cum 
osculo fuit amplexus, propter quod eum, contra hanc detractio- 
nem cum glossam illam habeam, tueri dispono.** 

114) Es ift bie Handfchrift ber SpaulinerbibliotbeE bey Feller 
p. 226 N. 11., bie mit Roffredus anfängt. Das Fragment aus 
Aegidius ftebt nahe ant Ende des Bandes. 

115) Dononiae 1589. nach Lipenius L 163. 170. - 

116) Joannes Andreae in Mercurialibus C. More sue 
de BR. J. in VL, f. o. Note 28. 
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A. Consilia. 


| Mehrere derfelben find noch jegt in Urkunden⸗ 
fammlungen erhalten 117). 


5. De officio tabellionis. 

Trichemius giebt das Buch fo genau mit An⸗ 
fangsworten an, bag an bem Dafeyn deflelben nicht 
zu zweifeln ift 119). Der angeblihe Abdruck des 
Buchs 119) hat aber wohl feinen, Grund. 

Einige andere Schriften endlich werden ihm ohne 
hinreichenden Grund bengelegt 129). 





117) Sarti p. 369. 


118) Trithemius f. 63: „de officio tabellionis lib. 1. 
Restat nunc ut de offi." 


119) Alidosi p. 68. Lipenius T. 2 p. 80. 


190) Ungewiß find bie diversitates dominorum M. Exidii, die 
wenisftens mit unſrem Aegidius feine Verbindung zu haben (deinen 
(S. 232). — Auf einem bloßen Misverftändniß beruht die Angabe 
von Aegidii libellus pauperum (G. 444), — Endlich wird unfrem 
Aegidius noch ein Werk delle eose ecclesiastiche zugeſchrieben, was 
aber auf einer Erdichtung von Ceccarello beruhen fol. ©. Fan- 
tuzzi T. 9. p. 108. | 


N 


\ 
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VIIL Albertus Galeottus “).- : 





Jonnes Ándreae f. o. $8. 3. ©. 588. GBlos durch Druk: 
fehler ift bafelbft Ubertus anftatt Albertus geíest). 

Trithemius f. 65. 

Diplovataccius N. 104., im Auszug bey Sarti IL 953. 

Panzirolus Lib. 2 C. 39. 

Sarti P. 1. p. 117. 

Affd letteratı Parmigiani T. 1. p. 108. 

Colle studio di Padova Vol. 2. p. 14. 





Vorrede von Alb. Galeotti margarita: 

„Cum ego Albertus Galeotti LL. Doctor Parmensis 
essem Mutinae in studio constitutus, et essem a #- 
ciis meis saepissime rogatus, ut quandam summulan 
de quaestionibus in jure facerem ad perennem m«- 
moriam ... Ideo praesentem summulam quaestionum 
tam ex quaestionibus in glosulis ordinariis positis, 
quam in extraordinariis quas ex facto vidi, duxi bre- 
viter componendam“ etc. 





Er war geboren in Parma, wie er felbft in ber 
fier mítgetfellten Vorrede bezeugt 122). 





191) In den Handfchriften und Ausgaben kommen folgende ver: 
fchiedene Schreibarten vor: Galeotus, Galiotus, Galliotus, Galiot- 
tus; ferner bald Galeotus, bald Galeoti u. f. w. 

122) Parmensis (lebt nicht nur in den Ausgaben, fondern aud) 
in den meiſten Sandfchriften. In einigen jedoch haben fid anftatt 
diefer Ortsbezeichnung Schreibfehler eingefchlichen, z. B. Ms. Par. 
4489, per meum, Par. 4604. porinen, Aus diefer lesten falfchen 
Lefenrt, mit fehr geringer Umbildung, mag die ganz grunblofe Mey⸗ 
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Aus feinem Leben find nur folgende Umſtaͤnde 
befannt. Er Ichrte in Modena, mie er felbft, in ber 
mitgetheilten Vorrede fagt. Noch früher aber Ichrre 
er in Padua, wie er an mehreren Stellen feines 
Buchs erwähnt 12). Ohne Grund nimmt Sarti an, 
daß cr aud) in Bologna gelehrt habe. 

Sm 5%. 1251. wurde er als Gefandter von fei- 
ner DVaterftadt nad) Bologna und anderen Städten: 
geſchickt, um Hülfe im Krieg gegen Gremona zu fü 
chen £299. Im J. 1255. hielt er fid) vorübergehend 
in Neapel auf 125. Dann erfdint er wieder im 
October 1272. in Parma 12%). Weitere Nachrichten 
finden fid uber ihn nicht. 





nung des Dulaeus III. 154. 673. entflanden feyn, Albertus (ey ein 
Parisiensis gemefen. Sarti p. 118. verfucht eine andere Herlei⸗ 
tung des Irrthums, bie aber nicht angenonmen werden kann, ſ. u. 
Note 128. 


123) Alb. Galeotti margarita Cap. 21. N. 12: „dic ut 

notavi in studio Paduano “ etc, — Ibid. C. 32. N. 24: „et die 
ut hanc quaestionem plene notavi in studio Paduano.* — Dad 
Lehramt in Padua muß früher gemefen ſeyn, als das in 9Xobena, 
weil das Buch in Modena gefchrieben ift, im demfelben aber die 
früheren Quaftionen aus’ Padua angeführt werden. 


124) Diefe Gefanbt(daft wird erwähnt in einem gleichzeitigen 
Brief in Muratori antiqu. Ital. T. 4. p. 512. 


125) Affd p. 111., aus einer Urkunde. 


126) Affd p. 112., aus einer Urkunde bey Tacoli memorie 
di Reggio T. 1. p. 357. | 
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Schriften des Albertus: 
1. Summula quaestionum. 

Ausführlich (prit davon, in ber oben dugc 
führten Stelle, Johannes Andrei. Er fagt, die 
Schrift werde gewöhnlich margarita genannt, es (e 
aber Feine margarita, b. f. Fein bloßes Siepertorium 
fremder Meynungen, fondern vielmehr größtentheils 
eigene Arbeit, námlid) Entſcheidung von Rechtsfra⸗ 
gen, und Belehrung ber Advocaten 2). Er fügt 
hinzu, Durantis rechne ihn nicht unter bie Prozeß⸗ 
ſchriftſteller: benuzt aber habe er ihn fo ffatf, tag 
er faſt das ganze Buch ausgefd)rieben habe. Diefe 
legte Bemerkung wird denn and) in mehreren eine 
nen Abfchnitten des Durantis beftätigt, worin Sp 
hannes Andres genau das Eigenthum des Alberrus 
nachweift 129). — Das Buch, wie wir es gedrudt 
vor 





127) Jo. Andreae l. c. „nee fuit margatita solum remit- 
tens (e$ war Fein blos Andere citirendes Repertorium) imo princi- 
palius et longe amplius decidit causidica et instruit advocatos, * 
Daß hier margarita ein Nepertorium fremder Meynungen heißen (oll, 
im Gegenſatz eigener Unterfuchungen, ift augenfcheinlich: im ort 
ſelbſt liegt diefe Bedeutung nicht, fie ift Hielleicht veranIaft durch 
das unter diefem Namen verfaßte Nepertorium des Bonaguida, f. o. 
Num. V. 9. des gegentwärtigen- Kapitels. 

128) Vgl. Joannes Andreae in Dur, Spec. Lib, 4. tit. 
de testamentis $ 1. — Ibid. Lib. 2. tit, de exceptionibus $ 3, — 
Ibid. Lib. 2. tit. de satisdat., init. „Albert. Gal. aliqua de his 
tractat rubrica sua prima, scilicet de procuratoribus. Diefig 


lete €itat paßt vollig auf das gedruckte Buch des Albertus Galeot: 
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vor uns haben, ifl eine Sammlung von Zwey und 
Vierzig Abhandlungen, meift den Prozeß, zum Theil 
aber aud) die Theorie des Rechts betreffend. Nach 
der eigenen Erflärung der Vorrede find bie Gegen 
ftande theils aus ber Gloffa ordinaria (des Accur⸗ 
fius), theils aus anderen Gloffen, theils aus wirfli- 
chen Progeffen genommen. Zuweilen hat er and) ein- 
zelne Quaftionen aufgenommen, die er früher in ber 
Schule zum Difputiren gebraucht hatte 12%). Die 
Behandlung iff nicht ungrindlih, und das Buch 
möchte wohl nod) jezt manche neue Anfichten barbie 
ten fónnen. — Der VBerfaffer citirt febr. häufig ben 
Azo unb Accurſius, zuweilen auch Obofrebus und 
andere Schriftfteller 12%). " Voͤllig grundlos ift bie 


tus, Allein Diplovataccius muß eine Handfchrift vor ſich gehabt 
haben, morin an diefer Stelle flatt Gal, (oder Galli.) bie falfche 
Leſeart Gallicus ftanb, und bie(er Umftand verleitete ihn gu dem - 
Irrthum, einen neuen Rechtögelehrten Albertus Gallicus anzuneh⸗ 
‚men, der bey ihm die Numer 78. führte. Daß ber Irrthum auf 
bie hier befchriebene Weife entftanben ift, erhellt flar daraus, daß 
als Zeugniß für das Dafenn des Albertus Gallicus nur die erwähnte 
telle des Johannes Andred angefüfrt wird. Ganz irrig alfo mepnt 
Sarti p. 118., ber Irrthum (ep aus dem ungenannten $ranzofen 
(Gallicus) entftanben, welcher nach Johannes Andred (f. o. IIT. 590) 
bie Sprosef(orift, mit dem Anfangs; Ut nos minores, verfaßt ba» 
ben foll, 

129) ©. 9 Note 1923. 

130) Am Ende von Cap. 26. wird Egidius de Foscararlis eis 
titt, Cap. 24 N. 32, Jac. But. (in einer andern Auszabe Jac 
Butr.). Diefes iff das einzige verdächtige Citat, da Butrigarius 
ohne Zweifel zu neu (ft, um von Galeottus citirt werden gu koͤnnen. 
Vielleicht foll e8 heißen Jac. Bal, (Balduini). 


V. Sg 
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Behauptung des SDancirolus, die Summula fey eine er 
weiternde Umarbeitung des Guiliclmus be Droreda 195. 

Diplovataccius fagt, zu diefem Bud) habe 9o 
[anbinus Bononienſis Zuſaͤtze gefhrichen, deren An- 
fang er angiebt. In den Ausgaben ſtehen anonyme 
Zuſaͤtze bey Fünf Kapiteln, bic jedoch nicht mit jenen 
Anfangsworten übereinftimmen 192). 


Handfhriften: 


Maris 4604. 4489. 4106. 4591. 6346. Alle weniger vollitän- 
dig als bie Ausgaben. 

Codd. mss. Taurinenses P. 2. p. 78. N. 269 (fol 44 der 
Handidhrift). 

Qucca, bibl. Felini N. 208. Mansi ad Fabricium T. 1. 


. Pe 43. 
Stationarien f. o. B. 3. ©. 604: „Margarita gallacerti.* 


Ausgaben: 
1567. Venet. 4. als Anhang von Durantis und Johannes & 
Deo (SG. 119). 
1578. Taurini f. eben fo als Anhang (S. 420). 
1595. Colon. 8. ap. Jo. Gymnicum: „Aurea margarita .. 





131) Offenbar batte Yancirelus. die Stelle des Johannes An: 
bred nur ganz flüchtig geleien, und dadurch misverſtanden. 


132) Diplovataccius fagt: „cui summulae fecit additiones 
Rolandinus Bononiensis, et incipiunt: gualiter comtrahotur 
pignoris obligatio. Daffelbe wiederholt er im Leben des Nolan 
bimus Romancius, mit dem Zuſatz, daß er felbk die Summa mit 
diefen eingefchalteten Zufäsen befise. In den Ausgaben ſtehen addi- 
tiones bey Cap. 2. 4. 9. 12. 19. Die erwähnten Anfaugswerte 
finde ich darin gar nicht. Das neueſte Eitat, was darin ziemlich 
oft vorkommt, ik das des Johannes Andrei. 
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D. Alberti Galeotti* ete, — Bloßer Abdrud ber voti 
gen Ausgaben. 


2. Reportationes super Codice. 
Nach einem nicht näher beffiminten Zeugniß bes 
Johannes Andrea 133) 


3. De consiliis habendis. 
Mach dem Zeugniß des Diplovaracciis, ber die 
Anfangsworte ſo angicbt: Circa peritiam consilio- 
rum habendorum per ofliciales. 


4. Declarationes judiciorum. 
Mach dem Zeugniß des Trithemius. 

Einige andere Schriften aber, welche auf feinen 
Damen angegeben werden, find nicht als fold am 
zufchen: 

a. de pignoribus, welches Werk in ber oben ange- 
führten Turiner Handfchrift, unmittelbar hinter 
der Summula des Galeottus, ftchen fol. Es 


ſind aber wahrfcheinlich bie Zufäge bes Rolandi- 
nus, welche fdon nad Diplovataccius mit bem — 


Pfandrecht anfangen. 





133) Joannes Andreae in Dur, Spec. Lib, 2 tit. de di 
lationibus $ 1: „Alb. Gal. in reportationibus super L. Emptor 
fundi C. de evictionibus tenet primum “ ete, 


Gg 2 
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b. de positionibus, welche Schrift in dem Werf 
des Jacobus de Arena de positionibus ange 
führe wird. (Qs ift aber offenbar Feine befon- 
dere Schrift, fondern blos bas achtzehente Ka— 
pitel der Summula, welches wirklich die Ueber 
fehrift de positionibus führt. 
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IX. Salathiel. 


Sarti P. 1. p. 423. 


Er wurde im %. 1237. unter die Zahl ber No- 
fare feiner SBaterflabt Bologna aufgenommen. — Im 
J. 1249. war er Antianus Populi, und in demfel- 
ben Jahr wird er in Urkunden mit dem Titel doctor 
notariae begeichnet, welcher Titel hier guerft vorfommt. 
Mit ber Partey ber Lambertaggi wurde er 1274. aus 
der Stadt verbannt, und ſchon im J. 1275. nennen 
ihn Urkunden als einen SBerftorbenen. 

Schriften des Salathiel führt Sarti nicht 
an. Ich kann zwey vderfelben namhaft machen. 


1. Summa artis notariae. 

Diefe Schrift, welche fid) auch ehemals in der 
Bibliothek von S. Victor fand 1%), ift noch jet in 
ber Parifer Handfehrift N. 4593. erhalten. Aus 
der im Anhang Sum. VII. abgedruckten Vorrede 
erhellt, daß ber Verfaſſer das ſchon früher heraus- 


134) Montfaucon bibl, bibl. mss, T. 2. p. 1375. (Auszug 
aus einem alten Katalog ber Bibliothek von S- Bieter): „Salatre- 
lis Bononiensis ars notoria,* Die nothwendigen Verbeſſerungen 
(Salatielis und notaria) leuchten von felbft ein. 
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gegebene Werk neu bearbeitet hatte, fo bag wir in 
biefer Handſchrift eine zweyte Ausgabe vor uns he 
ben. Es enthält teils als Grundlage eine Abhand- 
fung über die Klagen, theils Formulare, ift übrigens 
ziemlich ausführlich, indem es Zwey und Drenfig 
Folioblaͤtter fülle. In verfchiedenen Formularen fom 
men die Jahrszahlen 1248. 1251. 1253. vor, Merk. 
würdig ift das Verhaͤltniß diefes Werfs zu einem ger 
druckten anonymen Buch yon ähnlichem Inhalt 199). 
Die Vorreden find polig verſchieden, bie erſten Ka⸗ 
pitel aber find großentheils wörtlich gleichlaurend, wie 
aus einer Furzen Zufammenftclung im Anhang Sm. 
VIIL des gegenwaͤrtigen Bandes aufchaulich wird 
Da überdem das gedruckte Buch ungleich kuͤrzer ii, 
als bag handfihriftliche, fo ift c8 nicht unmahrfchein 
ih, tag bad gedrudte die erſte Ausgabe enthält, 
die der Merfafler fräterhin änderte und erweiterte, 
jedoch fü, bag ganze Stuͤcke berfelben wörtlich in die 
zweyte Ausgabe aufgenommen wurden. 


2. Summa de libellis formandis. 

Unter diefem Titel Defi&e ich eine Papierhand⸗ 
fehrift des funfzehenten Jahrhunderts in Octav, ec 
ren Ueberſchrift vollſtaͤndig fo lautet; 





135) Formulare. instrumentorum nec non ars notariaius, Ar- 
gent. per Joh. Knoblouch 1516. 15. kal Jap. in 4to, Die ars 
nptariatus ſteht fol. CLXVII — CLXXI. 
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Incipit summa de libellis formandis super qualibet 
actione a salatele bononiensi compilata. 


Die Vorrede aber und bas ganze Buch ift, bis. 
auf geringe Ausnahmen 1%), mit dem gleichnamigen 
Buch des Odofredus (€. 339.) wörtlich gleichlau- 
fenb. Man Fönnte daher glauben, daß blos ber 
Name des Verfaſſers in der Ueberſchrift falfd) ange 
geben fey, wenn nicht eine Stelle auf Eine andere 
Anfiche führte. Hierin cítirt Odofredus feinen Lehrer, 
der Verfaſſer jener Handfehrift aber ſezt an deffen 
Stelle den Odofredus felbft 197. Hieraus num er 
giebt fid) als fehr wahrfcbeinlich folgender Zufammen- 
fang. Salathiel war Schüler des Odofredus. Nach 
dem "obe dicfes feines Lehrers fand er nöthig, bey 
feinen Borlefungen über die NMotariatsfunft den Zu- 
hörern nod) ein befonderes Werf über die Klagen und 
Klaglibelle mitgutfeilen. Dazu wählte er das Werf 
des Odofredus, war aber unverfehamt genug, feinen 
eigenen Namen vorzufegen, und bic einzige Stelle, 


136) Die flärkfte Abweichung ifi die, daß bie vier erften Ka⸗ 
pitel des Ddofredus fehlen, und dafür jme» andere eingefest find. 
Allein diefe Veränderung nmuß erf durch einen fpäteren Abfchreiber 
zufällig hinein gekommen (epi, ba in diefen beiden Titeln Bartolus 
und ſelbſt Jaſon eitirt wird. 

137) Odofredus de libellis Pars 1. Cap. ult. „et hoc se- 
cundum do. Jo. Sed d. meus R. dieit quod utroque casu com- 
petit utilis, * (So lejer die Ausgaben, bie Parifer Hif. haben O. 
anftatt R.) — Hier lieft meine Handichrift des Galatbiel: ,, et hoc 
secundum doc. Rei (?) Sed dis meus Odefredus dieit quod 
utroque casu competit utilis L. aq. actio, * 
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worin die Perfon bes Verfaſſers burd) Anführung 
feines Lehrers Fenntlid) gemacht wurde, zu verändern. 
Daß bey diefem Plagiat felbft die Vorrede unverän- 
dert bleiben fonnte, worin ber Verfaſſer gleich An- 
fangs auf eines feiner früheren Werfe namentlich 
verweift 135), wurde nur dadurch möglich, baf in ber 
That ſowohl Odofredus als Salathiel ein Buch um 
ter jenem Titel gefchrieben hatte, fo daß bie Erwaͤh⸗ 
nung deflelben mit unveränderten Worten auf beide 
Schriftfteller pafte. 





138) Anfang ber Vorrede: „Postquam opus artis notarize, 
divina favente clementia, perduxi laudabiliter ad  effectam." 
Woͤrtlich gleichlautend bey Ddofredus unb Salathiel. 


X. Rolandinis Paffagerii. ^ 474 


X. Nolandinug Paffagerii:: | 





Joannes Andreae f. o. $8. 3. ©. 589. 
Diplovataccius N, 119. bey Sarti P. 2 p. 266. 
Sarti P. 1. p. 424. | | 
. Fantuzzi T. 6. p. 301. Enthält einige wenige literariſch 
Zufäte zu Sarti. Ä 
Sein äußerſt zierliches Grabmaal, welches mitten auf 

dem Dominicanerplatz in Bologna ſteht, wurde gleich nach 
ſeinem Tode errichtet, dann aber 1603. und wiederum 
1786. erneuert. Es iſt abgebildet bey Rybiſch N. 70. und 
bey Sarti p. 427. Die ſtarke Verſchiedenheit dieſer Abs 
bifbungen muß wohl aus der Erneuerung von 1603. ets 
klärt werden; die gegenwärtige Geftalt aber ftimmt mit 
Sarti’s Abbildung ganz überein. Die Grabfchrift lautet 
bey Sarti, übereinftimmend mit dem Original *°), (o: 

Autore magno nature lege vocato 

Patre Rolandino cetus preconsule primo 

Hunc hie scribe locant octobris tertia dena 

Mille trecentenis celestis prolis ab annis. 
Die Erklärung berfefben wird weiter unten gegeben werden: 

Der Kopf des Rolandinus fteht in SBaérelief, aus bem 

funfzehenten Sahrhundert, in einer Kapelle der Kirche ©. 
Petronio zu Bologna **). —— e , 


Der Vater des SXolanbinus hieß SAobulpfi- 
nus, bie Großmutter Floretta, weshalb er. felbft 


139) Sch Habe das Hriginal im Jahr 1827. verglichen. Bey 
Rybiſch finden fid) ftarfe und entftellenbe Fehler. Weit wichtiger 
aber ift die Abweichung im dem Abdruck bey Pancirolus (II. 43): 
Patre Rolandino natus proconsule primo. Auf biefe Zefeart 
gründet Pancirolus bie grundfalfche Behauptung, ber daſelbſt Beer⸗ 
digte feo nicht Rolandinus, fondern ein Sohn des Rolandinus, und 
zwar des Romancius, geweſen. 

110) Abgebilder bey Sarti p. 428. 


ATA Kay. XLV. Praktiker nach Accurfius. 


zuweilen Rolandinus Rodulphini Slorettà. in Hand⸗ 
fehriften genannt wird. Gewoͤhnlicher aber heift er 
Rolandinus Paffagerii, welchen Beynamen ich 
nicht zu erklaͤren weiß. 

Er war bald nad) bem Anfang des dreyzehen⸗ 
ten SSahrhunderts geboren, und wurde fdon im 
«y. 1234. Notarius 1). Späterhin wurde er aud) 
Doctor, b. f. öffentlicher Cefrer, der Notariatskunſt. 
Doctor der Rechte aber ift er nicmals gewefen, ob- 
gleich er, fo wie andere Notare, vielleicht über bic 
Inſtitutionen gelefen haben mag. Am die Mitte des 
drenschenten Jahrhunderts erhielt das Kollegium ber 
Notare eine beftimmtere Verfaffung, wobey Sechs 
Genfult an der Spise flanden. Spaͤterhin wurk 
diefen cin Einzelner als Haupt vorgefest (Praͤ con 
ful), und ber erfte, welcher bicfe Wurde befleidere, 
war SXolanbinus 142). 

Noch weit größeres Anſehen aber genoß er in 
der Mepublif, fcit dem vollftändigen Sieg der Gere: 
mei, zu deren Partey er gehörte. Cin. Einfluß 
wurde fo groß, daß cr zumeilen beynahe als Herr 
von Bologna betrachtet werden konnte. Er wurde 





141) Sarti p. 424. 

142) Sieraus erkläre fid bie oben mitgetheilte Grabichrift, 
welche fe verkanden werden muß: Nachdem der Vater SXolanbinus, 
ber erfe Srdconful des Gótus (Eollegii) der Notare, geſtorben if, 
haben ibn bier bie Notare beerdise im I. 1300. 
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als fo wichtig angefehen, daß ihm die Stadt fogar 
eine eigene Leibwache unterhielt 19). 

Auch als Stylift, befonders in. der Abfaffıng | 
von Briefen (Dictator) war er fer gechrt, fo 
dag unter andern in den großen Gtreitigfeiten ber 
Stadt mit K. Friedrih IL. ausdruͤcklich erwähnte 
wird, die Stade habe ihm einmal :die Abfaflung 
eines Schreibens an den Kaifer aufgetragen 1). 

Er ffatb im Cy. 1300. im fehr hohem Alter, 
worauf ifm die Motare das oben befchrichene ſchr 
anſehnliche Grabmaal errichteten. 

Die Schriften des Rolandinus betreffen groͤß⸗ 
tentheils die Notariatskunſt, eine aber iſt ganz juri⸗ 
ſtiſchen Inhalts 


1. Summa artis notariae. 

Mir dem Anfang: Antiquis temporibus $55) 
Heift auch diadema, ober (mad) dem Namen des 
Verfaſſers) ſchlechthin Rolandina oder Orlandina. 
Es ift bicfes dag Hauptwerf des Nolandinug, ja die 
Grundlage aller übrigen. Durantis hat den größten 
Theil davon in fein Sperulum aufgenommen 149). 





143) Sarti p. 425 — 497, Savioli III. 1. p. 485. 

144) Sarti p. 424. 

145) Voran fleben noch bie Werfe: Jesus sacri ventris fructus, 
Piae matris prece ductus, Sit via, dux, et conductus, Liber in 
hoc opere, Amen, 


146) Joannes Andreae f. 9, 95. 3. &, 589, 
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Das Werf beficht aus zehen Kapitce Kap. 1— 7. 
enthalten die Verträge, Kap. 8. bie legten Willen, 
Kay. 9. die gerichtlichen Handlungen, und als Au 
hang Kap. 10. die Lehre von Abföpriften und Gr 
neuerungen der Urkunden. Bey ben $Bertrágen fin 
den fi blos Formulare, bey den lezten Willen unb 
den gerichtlichen Handlungen aber iff ben Formularen 
aud) eine theoretifche Darſtellung der Rechtoverhealt 
if felbft hinzugefügt. 


2. Tractatus de notulis. 

Mit bem Anfang: Tractaturi de arte mot- 
riae. Enthält die theoretifhe Einleitung zu den fie 
ben erften Kapiteln ber. Summa, d. f. zu den Va— 
tragen, indem dabey die Summa felbft nur bie Sor 
mulare aufſtellte. 


3. Aurora. 

Mit bem Anfang: Solet aromatum esse na- 
tura. (Es iff ein Commentar oder Appararus zur 
Summa, welcher jebod) unvollendet geblieben ift, in 
dem er in der Mitte des fünften Kapitels abbricht. 

4. De officio tabellionatus in villis 
vel castris. 

Ein kurzer Aufſatz tiber bie Ausübung ber No— 


tariatsfunft auf dem Lande. Mit bem Aufang: 
Fratres carissimi. ' 
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Ich will nun die befannten Handfchriften und 
Ausgaben diefer vier Schriften zuſammen Re. 


Handſchriften: ] 


Paris 4434. hinter ben Hrhitutionen. Euthalt N. 1. und 2 

Paris 4599. — N. 1 

Paris 4790. — N. 1. 5. 

Paris S. Germain 976. — N.1.2. . oc 

Paris S. Germain 946. — N. 1. 2. 

Wien jus civ. 14. £ 1— 114. — AN. 1. 2. mit einer anony⸗ 
men Gloſſe. 

Bamberg D. II. 19. — N. 1. 9. 

Hf. meiner Sammlung , Hein Folio, sec. 14. — N 1. 2. 

Leipzig. Feller p. 227. — N. 1. 2. 


Görz. Fantuzzi p. 307. not. 25. aus, Zaccaria. - — N. i 2. 


Mss. Taurin. P. 2. p. 89. N. 340. 
Mss. :Augustini lat. N. 395. .mit.dem falfchen Namen Rolan- 
dinus Romancius. 


Stationarien, (. o. 88..3. ©. 604. - 


on 


Ausgaben: 

1478, 6. Mai. Taurini per Jo. Fabri Lingonensem f. — 
um. 1. 

1478. 15. Jun. Bonon. pe, Mag. m de Colonía f. — 
N. 3. (Fantuzzi T 

1480. kal. Febr. f£. — N,.1. 5. ^0 (Panzer T. 3, p. 57). 

1483. d Apr. Venet. p per Andr. ‚de bonetis de Pil 4to. 
— N. 1 

1485.- 21. Apr. Vinceutie er Mag. "Henricum 3 — N. 3. 
(Panzer T. 3. p: 5 516). - 

1485. ult. Nov. Ven. per Bern. de Benaliis- f — N. 1 Q? 
(Panzer T. 3. p. 222). 

1490. 13. Jan.. Vincent, per Mag. Henricum f. — N: 3. 
(Panzer T. 3. p. 520). 

1492. 9. Sept. Ven. per Sim. papien.:4to. — N. 1. (2?) 
(Panzer T. 9. p. p N. 

1497. 22. Ost. Ven. ag. Petrum Bergomensem Áto. 

— N. 1. (2?) (Panzer T. 3. p. 418). 

1523. € 27. Nov. Taurini per Ant. Kanot. — N. f. (23) 
(Muratori ant. Jt. I. 667. Fantuzzi VI. 307). 

1541. Lugd. ap. Jac. Giuncti 4to. — N. 1. 9. 4. 

1546. Ven. ap. Juntas f. — N. 1. 2. 3. 4, (o daß bie Au: 


T di 
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rota am Rande debt, mitten unter beu. Gommentaren x 
derer Berfaffer. 

1559. Lugd. ap. Sebast. de Honeratis 8ve. — N. 1.2.4 

ert und meuere Commentare ohne Lntericheibung bud 

565. La Je. Huguetan. 8vo. — N. 1. 

1 dba oB- er 2. &, gna 


1583. Ven. a . Bern. Juntam f. — N. 1. 2. 3. 4, om 
wie bie von 1546. 
1590. "Spine sp. Bero. Albinum Sro — N. 1. 2. 4., gm 


Bon einem Theil diefer Werke iff im fechschen 
ten Jahrhundert eine deutſche Bearbeitung oft qc 
druckt worden !'D. Es ift jedoch nicht eine Lebe 
fegung, fondern cine febr free Abfürzung umb 25er 
beitung mehrerer willführlic ausgewählten Scucke. — 
Die Werke des Rolandinus find febr oft. und in m 
ſchiedenen Jahrhunderten commentirt worden. 3m 
gleichzeitige Commentatoren werden noch im geger 
wärtigen Kapitel angegeben werben. | 


5. Flos ultimarum voluntatum. 

Eine ganz juriftifhe Schrift, aus vier Theilen 
beftchend: 1. Zeftamente. 2. Codicille. 3. Schen⸗ 
Fungen von Todesivegen. 4. (als Zugabe) Inteſtat⸗ 
erbfelge. Die Schrift ſteht jedoch auch in einer un 
verfennbaren Verbindung mit der Summe, indem 
fie nur eine weitere theoretifche Begründung des ad» 
ten Buchs der Summa, alfo gewiflermaßen eine 


147) Syd) habe vor mir eine Ausgabe unter dem Titel: Summa 
Rolandina Ingolſtadt 1549 f. 
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Fortſetzung der Notulaͤ, enthaͤlt. Die Anfangsworte 


ſind: Quamvis in cujuslibet humani operis arti- 
ficio 159). Der Verfaſſer ſagt in der Vorrede, er 
habe das Buch auf Begehren mehrerer Dominicaner 
gefchrieben, und der Inhalt deflelben fep dus den 
Schriften des Azo, Accurſius und Odofredug ge 
nommen. 


Handfohriften: 
Paris 4588 a., 4604. f. 132., 4489. f. 81. 
Mien jus civ. 14. f. 115 — 126. untolíftánbig. 
Nom, S. Croce, mit der Jahrezahl 1295. - (Sarti p, 430). 
Sf. in meiner Sammlung, hinter der umma unb ben Notulä. 


| Ausgaben: 
1475. Brixiae per Mag. Henr. de Colonia. 4to. (Panzer 
. 4. p. 256)... 


' 1489. Venet. per Jo. haman. 4to. Mit einer Borrede unb 
Sufágen von Baptifta Guatinue. | 

1494. Bonon. per Danesium Hectoris. 4to. (Panzer T. 1. 
p. 230. Fantuzzi VI. 307). | 

1503. Mediol. 4to. (Panzer T. 9. p. 533). 

1506. Mediol. 4to. (Panzer T. 7. p. 382). 

1509. 28. Nov. Paris. ap. Berth. Rembolt. 4to. . Mit Bor- 
rede und Zuſätzen von Gerhard Mülert. 

1594. 7. Mai. Lugd. per Ant. Blanchard Áto. 

1546. Ven. f. in bie umma Kap. 8. ganz willführlich ein⸗ 
geichaltet. 

1549. Lugd. f. in.den Tractatus T. 7. unb T. 9. zerlegt. 

1550. Lugd. ap. her. Jacobi Giuntae 8vo. 

1569. Colon. I in einer Sammlung de successionibus. 

1580. Venet. f. in einer Sammlung de successionibus. 

1583. Venet. f. in dee umma, fo wie 1546. | 

1584. Venet. f. in ben Tract. uuiv. juris T. 8. in einzelne 
Stüde zerlegt. | 





148) Voran ſtehen folgende Verſe: Hunc avide florem spi- 
rantem thuris odorem, Si carpis dextra, flagrabis intus et extra. 
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1690. Colon. 8vo. in einer Sammlung de successionibus. 
1607. ap. Commelin. 8vo, in einer ähnlichen Sammlung. 


Da übrigens diefe Schrift eigentlich juriftifchen 
Inhalts ift, fo fónnte man zweifeln, ob nicht vid. 
mehr Rolandinus Komancius, ber Yurift, als 9i» 
fanbinus Paflagerii, der Notar, Verfaffer berfelben 
ſeyn möchte. Dennoch entfeheidet für diefen Lejten 
die richtige Lefeart einer Stelle der SBorrebe 1^9): 
aud) ift ein innerer Zuſammenhang der Schrift mit 
der Summa über die Notariatsfunft ſchon oben nad» 
gewieſen worden. | XI 





149) Die Stelle lautet, richtig gelefen, fo: „Ego fidelis ope 
rarius vir, Rolandinus Bononiensis noteríus, hunc super ex. 
mis defunctorum arbitriis amoenissimum florém de pratis exc 
lentissimorum juris romani philosophorum et principum domi 
norum, videlicet. Azonis, Accursii et Odofredi, vobis carpere 
studui et afferre.** Das ent(djeibenbe Wort notarius ſteht in den 
Ausgaben von 1489. und 1546. Die Wiener Handfchrift und die 
meinige leſen bon. not., die Parifer 4589a. not. bon, , welches aud 
mut fo aufgelöft werden Fam. Dagegen lefen die Ausgaben von 
1509 1524. 1550. 1584. notavi, mas aber theils jenem dlteren 
Zeugniffen widerfpricht, theils durch bie Conſtruction ausgefchloffen 
wird, indem studui das Verbum ift, von welchem alles Vorherge⸗ 
bende umfaßt wird. Auch bezeichnet operarius ben praftifchen Gc 
fchäftsemam , fo wie die vorhergehenden Worte: dilectissimis fratri- 
bus et sociis nur auf bie übrigen Notare, feine Collegen, gehen 
koͤnnen. 
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XI. Petrus de Unzola. 





Diplovataccins N. 121. hintere Durantie. 
Sarti P. 430. 
Fantuzzi Lu 1. p. 265. 





Abbildung que einem Basrelief in ©. Petronio bey Sarti 
p- . 


Der Beyname bezeichnet feinen Geburtsort tre 
zola (jest Angola) im Gebiet von Bologna. 

Er wurde Notar 1275., Lehrer der Notariats⸗ 
kunſt 1301., und flarb im J. 1312., in welchem 
Jahr er auch fein Teſtament machte. 

Seine Schriften betreffen niche nur ausfchlies 
ßend die Notariatsfunft, fondern fogar nur bie 
Werke feines berühmteren Vorgängers Nolandinus 
über diefe Sunft. . 

1. Aurora novissima. 

Es ift eine Fortfeßung der unvollendeten Au⸗ 
rora des SXolanbinus, von der Mitte des fünften 
Kapitels bis zu Ende des fiebenten. Beide Werfe 
sufammen wurden nun Meridiana genannt. Das 


V. Hh 
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Werk fängt an: Scribarum et tabellionum lauda- 
bile officium. 


Handſchrift: 
Bologna, im Spaniſchen Cellegium N. 81. Fantuzzi p.266 


Ausgaben: 
1485. Vincentiae per Henr. Zenum de S. Ursio fol. :*). 
1: 546. 83. | Sn den Ausgaben von Rolandins Summa. 


2. Zufasse zu einzelnen Stellen von Ro 
landins Aurora. 
Sie find in mehreren Ausgaben der Aurora ds 


Molandinus mit abgedruckt, insbefondere in folgender: 


1478. Bonon. f. (Fantuzzi I. 266). 
1485. Vincentie f. 

1490. Vincent. f. 

1546. Venet. f. (bey der Summa). 
1583. Venet. f. (bey der umma). 


3. Commentar zu Rolandins "Tractatus 
de notulıs. 
Mit dem Anfang: Tabellionatus scientia di- 
vino quondam motu ad totius reipublicae susten- 
tationem. 





150) Diefelbe Ausgabe giebt audj an Panzer T. 9. p. 303. 
Allein die Ausgabe Bonon. 1485 f., welche Panzer T. 4. p. 246. 
aus der Erlanger Bibliothek anfübrt, beruht ohne Zweifel auf einem 
Irrthum. Denn gerade in der Erlanger Bůliothet habe ich die 
Ausgabe Vincent. 1485, ſelbſt geſehen. 


- 
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Handſchrift: 
Vatican, Sammlung von Urbino N. 171. (Sarti p. 431). 


9(uggaben: 
s, a. T incentiae pet Mag. Henr. de S. Ursio f, (Panzer 


. 9. p. . 
1538. Lugd. 8. ap. Fráne. de Porta, unter dem Titel! Le. 
etura ac practica artis notariatus. 
1549. Lugd. fol. in ben Tract. XI. 127, unter dem Titel: 
Practica artis notariatus. 


34 In den Ausgaben der Summa. 


4. De judiciis. 

Es iſt ein Commentar zu Kap. 9. der Summa, 
alſo gewiſſermaaßen eine Fortſetzung der aurora no- 
vissima. Anfang: Fecit Deus ab initio hominem 
simplicem et rectum. 


Ausgaben: 
1487. 98. Aug. Vincent. per Henr. de S, Urso (Panzer 
T. 3. p. 518). 


1540. Sn den Ausgaben der Summa. 


5. Sufäge zu Rolandins flos ultımarum 
voluntatum. 

Sie fichen in den meiften Ausgaben des ges 
nannten Werks des Rolandinus mit abgebrift, na⸗ 
mentli in den Ausgaben von 1489. 1494. 1503. 
1506. 1546. 1583. 

$52 
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legt umter bem unbeftimmten Titel: Comsultationes 


variae *). 


151) Gesner bibliotheca fol 534. 


XI. Petrus Boaterius. ABB 


’ ’ 
MT : 


XIL Petrus Boaterius. 





Diplovataccius N. 131. 
Mazzuchelli Vol. 2. P. 3. p. 1307. 
Fantuzzi T. 2. p. 203. 


Er war Schüler des Franciſcus Accurſii 152), 
felbft aber nicht Mechtslehrer, fondern feit 1285. 
Notar, feit 1292. Profeffor ber Notariatsfunft. Syn 
ben Jahren 1306. unb 1307. wurde er auf bie Bitte 
der Scholaren als Lchrer der Notariatskunſt und des 
Briefftyls mit Gehalt angeſtellt. Eine ſolche Anftel: 
[ung mit einem Gehalt: von 50 Lire wird auch nod) 
im J. 1321. von ihm erwähnt 15). Spätere Nach 
richten finden fid) über ihm nicht, und es ift daher. 
eine offenbare Berwechflung mit einem. jüngeren Manne 
gleiches Namens, wenn Manche noch, unter dem 
C. 1363. Erwähnung von ihm tun 13). — 

Folgende Schriften des Boaterius find befannt: 


1. Commentar zu Rolandinus. 
Er ift öfter der Summa felbft beygefügt, un 


152) Diplovataceius, aus mehreren Stellen des Commentars 
von Boaterius. 

153) Dieſes Alles nach Fantuzzi, aus Zeugniſſen des Ghirardacei. 

154) Fantuzzi p. 205. 
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ter andern in den Ausgaben der Summa von 1523. 
1541. 1546. 1559. 1583. Mayuceli führe mod 
folgende Ausgaben an; Ven. 1528, f. Lugd. 1538. 
Taurini 1607. in 4to. Einige diefer Ausgaben ent- 
halten den Kommentar des Boaterius nicht blos tiber 
die Summa, fondern auch über bie notulae, und 
den flos ultimarum voluntatum; namentlich gilt 
diefes von ber Ausgabe von 1540. 


9, Practica judiciorum. 

Wird angefüfrt von Fantuzzi aus einer Hand 
ſchrift in Ravenna 159). 

3. Super arte dictaminis. 

Eine Anweifung zum Briefftyl, worüber er ſelbſt 
Vorleſungen hielt 159). Eine Handfhrift davon ift 
in ber Ambrofiana, nebft einer befonderen Schrift 
über 26 verfehiedene Arten, Briefe zu fehreiben 157, 


4. Aurora s. de concessionibus. 
Unter diefem räthfelhaften Titel foll von ihm ein 
Buch in der Riccardiſchen Bibliothek zu Florenz ſeyn se). 





155) Fantuzzi p. 205: „nella bibl. di S. Maria in porto 
di Ravenna si trova ms, Petri de Boacteriis ministri ac Judicis 
artis Notarie ad Guidonem de Baisio Decret. Doct. Arch. Bonon, 
Práctica Judiciorum, * 

156) Fantuszi p. 203., aus Ohirardarei. 

157) Mazzuchellill c. 

138) Mazzuchellil, c. 
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XI. NRolandinus de Romanciis. 


Joannes Andreae f. 0. $8. 3. ©. 689. ' "Y 
Trithemius f. 65. 
Diplovataccius N. 108., im Auszug bey Sarti IE. p. 267. 
Sarti P. 1. p. 198. | | 





Ein prächtiges Grabmaal deffelben, welches auf dem Platz bey 
©. Francesco in Bologna ftanb, ift abgebildet bey Rybiſch 
N. 81., unb (cbr abweichend (vermuthlich durch Ausbeſſe⸗ 
rungen der Zwifchenzeit) bey Sarti p. 200. Sn der Ne 
volutionszeit ift es zerftört, nachher aber in dem großen 
Kirchhof (ber Gertofa) wieder aufgerichtet worden, wo ich 
es 1825. und 1827. gefeben habe. Die Grabfchrift flieht 
bey Sander fol. 59. Panzirolus II. 43, Rybisch 
N. 81. Sarti p. 200., überall nur wenig abweichend: „S. 
düi Rolandini de Romanciis doctoris legum qui obiit 
anno dii MCCLXXXIIL XII, indicione, XI, die in- 


trante Septemb. “ 





Cr ffammte aus einer altadelichen Familie in 
Bologna, von ber er den Beynamen führte, und 
wat gleich gechre als Rechtslehrer und als Cad 
walten 

Schon vor 1255. begleitete er als Affeffor den Lam- 
bertinus, welcher als 9Dobefta nad) Breſcia berufen 
war; «t jog von dieſem ein Gehalt von 140 Lire. 
Der Podeſta aber wurde, wie es feheint, mit feinem 
ganzen Gefolge von dort vertrieben, und noch zwan⸗ 
zig Jahre nachher fuchte ihnen die Stadt Bologna 
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sum Erfaß des damals erlittenen Verluſtes zu hel⸗ 
fen *®). 

Bon feinem Anfchen zeugen wichtige öffentliche 
und Privatgefchäfte, die durch ihm betrieben wur⸗ 
den 19). Die inneren Unruhen in Bologna erhöß- 
ten nod) feinen Einfluß durch den Sieg feiner par. 
tey, der Geremei. Er flarb im %. 1284., und im 
folgenden jahre ließ ihm fein Sohn Guideflus das 
oben erwähnte anfehnlihe Grabmaal errichten 19). 


Schriften bes Rolandinus: 
1. de ordine maleficiorum. 

+ Mit bem Anfang: Incipit parvus libellus 1€). 
Es war, wie es fiheint, bie erfte abgefonderte Schrift 
über das Griminaltedbt, und es wäre um fo mehr 
zu wünfchen, bag nod) Handfchriften davon aufge 
funden werden fónnfen. Cine angeblich in Bologna 
erfchienene Ausgabe 19?) Fann wohl mit Sicherheit 


159) Sarti p. 198. 

160) Dahin gehört die große Gefandtfchaft an den Pabſt som 
C. 1978., an deren Spige er flanb (Sarti 1. 199. IL. 101); fein 
Antheil an der neuen Mümordmung in Bologna (Sarti I. 199. IL 
102); feine fchiedsrichterlichen Urtheile in Proseffen der Abten Soo» 
nanıola 1268. und 1280. (Sarti L 198. 199. Tiraboschi sto- 
ria di Nonantola T. 2. p. 395. N. 493). 

161) Sarti p. 199. Der Gontraet mit den Bildhauern ig 
noch vorhanden. 

162) Joannes Andreae l. c, und aus ibm Trithemius 
und Diplovataccius. 

463) Lipenius I. 364. 
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als nicht vorhanden angefehen werden. Sowohl nad) 
dem Titel bes Buchs, als nach ber Urt: anderer aͤhn⸗ 
licher Arbeiten, ſcheint es daß das Criminalrecht hier 
an den Criminalprozeß angefnüpft wurde. 


2. Zufäge jut Summula des Galeottus. 
Bon dieſer Schrift iſt ſchon oben (€. 460.) 
die Rede geweſen. 
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9. Statuta. | MEM 
Bon diefem Werk ift nur der Titel aus alten 
Katalogen befanne 1%). 


4. Determinationes et quaestiones. 
Auch davon wird nur der Titel mitgetheilt 165). 


5. Summa feudorum. 
Das Daſeyn eines folchen Werfs wird in der _ 
Vorrede des Alvarotus angegeben. Da der Berfaf 
fer nur SXolanbinus genannt wird, fo Fönnte man 
zwifchen beiden SXolanbinen zweifelhaft feyn. Doch 
ift e$ wahrfcheinlicher, daß ber Juriſt, als daß ber 
Notar es verfaßt fat. 


164) Im Katalog der Stationarien (f. o. $5. 3. S. 605), 
und in bem des Cervottus (Sarti II. 216). 


165) Trithemius I. c. 
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Einige andere Werke, die ihm zugefchrieben wer 
den, können mit ziemlicher Sicherheit verworfen 
werden. Dahin gehört eine Schrift de positioni- 
bus, die nur bas unfichere Zeugniß des Cipenius für 
fib har 199). Noch handgreifliher aber ift der *yrr 
. ffum da wo ihm bie befanuten Scriften des Ro 
Iandinus Paflagerii namentlich bepgelegt werden 167. 








166) Lipenius II. 178. 
167) Lipenius Il. 105. 394. 458. 
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XIV. Albertus be Gandino. 





Diplovataccius N. 126. 
Panzirolus Lib. 9 €. 47. 
Arisi Cremona literata. T. 1. p. 135. 


Der Name wird faft überall gleich geſchrieben; 
die Parifer Handfehrift jedoch fiet Gaudino anffatt 
Gandino. 

Die Vaterftade iff ftreitig wegen ber. verfchiede- 
nen Angaben in ber Vorrede feines Buchs. Hier 
haben die Ausgaben gar Feine Ortsbezeichnung, bie 
Handfchriften aber ſchwanken zwifchen Crema und 
Cremona 16. 

Auch tas Zeitalter diefes Nechtslehrers wird feft 
verfchieden angegeben, Einige ſetzen ihn in das funfze⸗ 


168) Der Anfang der S3errebe lautet in den Ausyaben (o: 
„Cum assiderem Perusii, jam est diu, ego Albertus de Gan- 
dino, composui illum libellam parvum .... eumque sumpsi ex 
lectura d. Odo. et ex scriptis et rationibus d. Gul. de Suz. et 
aliorum quamplurimorum peritorum juris, et ut plurimum de 
facto cognoveram observari. Verum quia ille libellus multos 
defectus patitur ..,. praefatum libellum corrigere, reformare et 
supplere providi** eto, — Hier mum ftebt in einer ven Arisi p. 136 
angeführten Sjanb(d)tift: de Gandino de Crema, und eben fo las 
Pancirolus. Dagegen fieht in einer Handſchrift zu Perugia de Cre- 
mona (Arisi ]. c.) und eben fo las Diplomataccius. Die Parifer 
Handfchrift lie de Crema, e8 ift aber corrigirt Cremone. Dems 
nach bleibt hierin Alles ungemiß. 
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fente. Jahrhundert 1), in der That aber [ebte er 
in der zwenten Hälfte des dreyzehenten, und vielleicht 
nod) bis im das vierzehente, wie fü aus folgenden 
fiheren Thatfachen ergicbt. 

Er felbft nennt als feine Lehrer den Guido de 
Suzaria 1) unb den Johannes de Anguif 
fola, welchen er in Padua gehört hatte 171), 

Auch giebt er fiber ben Dinus als feinen Zeitge- 
noſſen an 17); vielleicht aud) ben Franciſcus Ac 
curſii und Jacobus de Arena 17). 

Er brachte fein Leben in Nichtergefchäften an 
verfehledenen Orten hin; namentlich war er Aſſeſſor 
in Perugia, Florenz, Siena, Bologna 17°), 





169) €» 3. 95. Cyber, und eben fo Taisand p. 273; dien 
lezte fagt, Albertus habe fein Buch gefchrieben 1491., aber tod 
gleichzeitig gelebt mit Dinus und Rolandinus Stomancius ! 

170) Alb. de Gandino de maleficiis Tit. Utrum ille con- 


tra quem N. 8: „Domino nostro Gui. de Sur. aliter visum fuit." 


171) Tit. de poenis reorum N. 7: „hanc autem dist. sic 
copiose notavit d. Jo. de Angusel de Cesena legum doctor in 
utroque jure Pad., in scholis ego Al. didici ab eo. “ Del. über 
diefen Rechtslehrer Panzirolus Lib. 3. C. 19, 

172) Tit. de poenis reorum N. 44: „Verum haec eadem 
quaestio consulenda sibi domino Dyno fuit transmissa Bonon. 
dum ibi legeret per potestatem et assess, Flo., ibi tunc tempo- 
ris ego assidebam responsioni, cujus talia verba fuerunt“ etc, — 
Vgl. aud) unten Note 174. 

173) ©. 0. ©. 361. 

174) Perugia f. v. Note 168. — Florenz, Siena. ©. o. 
Rote 172, und Tit. ult. init. „una in civitate Florentiae, tres in 
civitate Senarum, cum ibi assiderem.* — Bologna... Tit. De 
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Seine Schrifen find folgende: 
1. de maleficiis. 

Ein Werf über Criminalrecht und Eriminal- 
progeß, welches ihm großes Anſehen erwarb *7°). 
Cr fat darin die Schriften feiner Vorgänger und 
Zeitgenoffen fleißig bemugt, was ihm aber nod) groͤ⸗ 
ßeren Werth giebt, ſind die vielen Faͤlle, die er 
aus feiner eigenen vieljaͤhrigen Erfahrung aufge 
nommen hat 17%), und aus welchen unter andern 
die Art der Gefchäftsbehandlung oft ſehr anſchaulich 
wird. Rolandinus war fein Vorgaͤnger in ber abge. 
fonderten Bearbeitung des Eriminalrehts, und mag 
ihm daher als Vorbild vor Augen geftanden haben; 
ob ein näheres Verhaͤltniß zwifchen ihren Schriften 
flatt fand, lágt fid) nicht beurtheilen, da wir bie 
Schrift des Rolandinus nicht befi&en. Er nennt 
aber diefen in ber Vorrede nicht unter den von ihm 
benuzten Schriftftellern. | 








filiofamilias N. 41. „Et cum circa praesentem materiam conti- 
gisset mihi casus dubitabilis Bononiae ad officium maleficiorum 
praesidenti, consului d. Dy. de Musello, qui deliberate mihi in 
scriptis respondit, dicens etc. 


175) Jo. Andreae in Dur, Spec. Lib. 1. de procuratore 
$ 1: „Sed haec plenius Gandinus etiam magnus practicus, no- 
minans DD. qui Bonon. sic tenebant etc. 


176) ©. o. Note 168. Das Buch felbft beftátigt biefe in ber 
Vorrede enthaltene Erklärung vollkommen. 


494 Kap. XLV. Praktiker nad) Accurſius. | 


anbfdriften: 
Parit 4598. $anb(ó f 
Augustini mss. lat. N. 


388. 
HM. in Perugia, eine andere bey Ari. Arisi p. 136. 


Ausgaben: 


1491. 26. Nov. Venet. Bernard. de Tridino de Montefer 
rato f. Dahinter ſteht Guido de Suzaria de tormenti. 
— Panzer Vol. 3. P ds 

1494. Venet. Bapt. de order hinter Ang. Aretinns de 
maleficiis . fol. — Panzer Vol. 3. 

1498. 1. Dec. Mediolani Seinzenzeler, ene Ang. Areti- 
nus fol. — Panzer Vol. 2. p. 87 

1508. Logl ; hinter Ang. Aretinus fol. — Panzer Vel 7. 


1514 Lugd. Bernardin. de Landriano. — A risi yp. 135. 

1526. Jason de actionibus Lugd. Joan. lo. 
hinter (gedrudt oder blos angebunden?) Alb. de Gandine 
sine subscriptione. — Panzer Vol. 9. p. 521. 

Alle folgende Ausgaben ftehen hinter ng. Aretss 

de maleficiis : 

1532. Lugd. Giuncta 8vo. 

1555. Lugd. Jac. Juniae heredes 8vo. 

1559. Colon. — 2 it. Anzeiger 1799. &. 979. 

1573. Venet. 4. — Fabric. bibl. med. TI. 16. 

1578. Venet. Comin. de Trid. Montisferr. — A risi p. 135. 

1584. Venet. 4to *7). 

N net. |a " ab 

1699. Colon. Ato. — Beide le 5 aben find an im 
Lit. Anzeiger 1799. ©. 9 5 "à gefũhrt 


Die Ausgaben ed von ber Parifer Hand⸗ 
ſchrift ſehr ftarf ab, indem biefe bald mehr, 
weniger hat, als jene; aud) find die Eitate oft feft 
verfchieden. Die Ausgaben enthalten 39 Titel oder 
Kapitel, die Parifer Handfchrife enchält 36. — Das 
Buch ift übrigens zuerft in Perugia herausgegeben, 





177) Diefe Ausgabe habe id) in ben bier migetheilten Stellen 
zum Grunde gelegt. 


* 
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in Siena aber ifl die zweyte Ausgabe, die. wir vor 
uns haben, im J. 1299. veranftaltet 179). 


2. Quaestiones statutorum. 
Er felbft giebt biefes Werf in bem guerff er⸗ 
toáfnten Buch an, und liefert aus demfelben Aus- 


zuͤge 9. 

Außerdem follen neuere Schriftfteller nod) eine -— 
Schrift de syndico s. syndicatu von ihm an⸗ 
führen 199). 


178) Zeugniffe fr diefe Thatfachen: 1.) Der Anfang der Vor⸗ 
rede f. o. Note 168. 2.) Die Meberfchrift, welche fid) blos in bent 
Parifer Mf. findet: „Inc. libellus super ordine et causis male- 
ficiorum dudum perusii compilatus postea senis suppletus refor- 
matus et correctus, MCCLXXXXVIIIL * 3.) Tit. Qualiter fiat 
accusatio N. 9., in ber Gornte[ einer Anklage: „Anno dii 1299, 
de mense Mar. 2, die, intrante dicto mense** ete, Go lieft ndm» 
lid) bie Parifer Handfchrift, übereinftimmend mit der Weberfchrift. 
Die Ausgaben lefen 1362., was offenbar ein fpäterer Abfchreiber aus 
feiner Zeit eingefest Dat, da bis zu diefem Jahr Albertus unmöglich 
gelebt haben fan. 

179) Tit. de multis quaestionibus N. 28. „et die plenius, 
ut dudum notavi Bononiae in quaestionibus statutorum, quarum 
copia est cuilibet judici. — Vollſtaͤndiger (agt er biefes in dem 
Eingang zu demfelben Titel, welcher aber mur in ber Parifer Hands 
fchrift ſteht: „ Verum quia, Bononiae dum assiderem, ibidem su- 
per hac materia multas quaestiones compilavi in unum, quod 
opus qi reperitur ibi, et appellatur quaestiones statutorum: ideo 
aliquas bonas quaestiones hic apponam per ordinem, et postea 
sub aliquo compendio de ipsis statutorum quaestionibus aliquam 
mentionem faciam. ** 

180) Arisi p. 135: „tract. de syndico s. syndicatu, quem 
citat Augustinus Ariminensis in addit. ad Angeli de Aretio opus 
de malefieiis** etc. Ein fo allgemeines Citat laͤßt ſich freulid) nicht 
näher unterfuchen. ^ 


NC 
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XV. Thomas de Piperata. 





Diplovataccius N. 120. bey Sarti P. 2. p. 267. 
Sarti P. 1. p. 205. P 


Er war Sohn bes Piperata, aus bem alten 
edlen Geſchlecht Storlicti in Bologna. In Ur. 
funben wird cr in den Cyabren 1268. unb 1272. cr 
waͤhnt. Seine Familie gehörte zur Partey ber am. 
bertazzi, und fo wurde er in den bürgerlichen Uum 
fen verbannt und verlor fein Vermögen. Im 
1982. war er bereits verftorben. 


Schriften bes Thomas: 

1. de fama. 

Es ift eine Abhandlung über einen einzelnen 
Punft des Criminalprogeffes, von ben juriſtiſchen 
Wirfungen des Gerüchte. Durantis hat fie bemut, 
und Johannes Andrea befhreibt fie genau 132), 


Hand 








181) Joannes Andreae in Dur. Spec. Lib. 3. Tit. de 
notoriis criminibus $ 2: „Thomas de Piperata, legum doctor, 
materiam illam satis ample tractavit, miscendo de indicio , argu- 
mento et praesumptione .... Facit autem de illo quatuor mem- 
bra, sc. quid sit fama, unde dicetur, qualiter probetur, et quis 
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Handfhriften: 
Paris 4582 a. 
Batican 2343 (Sarti p. 206). 


Ausgaben: 


1584. Tract. Venet. f. T. XI. P. 1. fol. 8. 

1588. Francof. f. Marquard Freher gab daſelbſt fein Buch 
de fama publica heraus. Ein Anhang dazu, unter dem: 
felben Drudjahr, find Frehers Parerga, und hinter biefen 
fieht p. 120 —134 das Buch des Thomas. 


2. Quaestiones. 

Diplovataccius führe eine ganze Sammlung ber» 
felben an 12). Einzelne Quäftionen werden von äl- 
teren Nechtslehrern angeführt 15). In der Parifer 
Handſchrift 4489. ſtehen Quaͤſtionen verfchiedener 
Verfaſſer, und darunter auch mehrere von Thomas 18^). 


e 








sit effectus ipsius probatae.'* — Die Schrift bes Thomas fängt 
fo an: ,, Quoniam circa famam .. multas dubitationes oriri con- 
tingit , . instantia prudentis viri Dii Gulielmi J. P. (Jurisperiti) 
civis Alexandrini ego Thomas de Piperata Bononiensis.** etc, 
Die Vaticanifche Handfchrift lieft Guilielmi Cunelli, die Parifer 
Guill, Cerenelli. 

182) Diplovataccius: ,Disputavit plures quaestiones 
quae inveniuntur in libro magno quaestionum disputatarum per 
ipsum, “ 

183) €» 3. B. von Jo. Andreae in Dar, Spec. Lib. 1. 
Tit. de conjuncta persona, verb. Aujusmodi. 

184) Die game £Cludfionen(antm[ung ftebt fol. 119—199, 
Darımter fiehen Vier Dudftionen des Thomas, bezeichnet theils tho,, 
theilg thomas penerarda und tomax de penerada, Eine hat das 
Jahr 1272. — Lipenius IL. 235, giebt eine Bolognefiiche Aus⸗ 
gabe obe Jahr ans gewiß ohne Grund. 


v. EET 
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Aus der Schrift de fama fat man beweifen 
wollen, der Verfafler habe genau Hundert Jahre 
nad) Bulgarus gelebt 199). Ungefähr eriffe dicke 
Zeitbeftimmung zu, aber ber Verfaſſer felbft hat ge 
wig nur unbeftimmt das vergangene Jahrhundert be 
zeichnen wollen. 


— — — — 


1585) ©. o. B. 4. ©. 89. 
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Dupin notices historiques, critiques et bibliogr. Paris 


1820. 8. p. 38— 40 (hinter Camus, lettres sur la prof. 
d'avocat ed. 4. T. 1.). 


Er lebte in gerichtlichen Aemtern in Frankreich 
unter K. Ludwig LX. Hier fdrieb er ein Fleines 
Bub unter dem Titel: le conseil que Pierre De- 
fontaines donna à son anıi, als Unterricht für ci» 
nen Gerichtsheren über die Ausübung ber ihm zuſte⸗ 
henden Gerichtsbarfeit. Nach ber gemüthlichen Ein- 
leitung 199) möchte man eigene, auf Erfahrung ge 
gründete, Gedanken erwarten. In der That aber 
find es größtentheils Stellen aus ben Pandeften und 
dem Gober, in’s Franzöfifche tiberfest, und roh hin- 
tereinander geftellt, ohne Verknüpfung und Verar⸗ 
beitung. Diefe Stellen betreffen theils das materielle 
echt, theils den Prozeß, und find in 35. Kapitel 
vertheilt. Hin und wieder kommt auch weniges frame — 
söfifche Recht vor, befonders die bäuerlichen Verhaͤlt⸗ 
niffe betreffend, und es werden einige Fönigliche Ge⸗ 


186) Er fagt, zu einer guten Verwaltung der: Gerichtsbarkeit 
gehörten vier Stuͤcke: Cremeur de Dieu, Contenir soi, castiement 
de tes Serjans, Amour à deffendre tes sougis. 


si2 
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feße und Coutumes namentlid) angeftirt. Daß aus 
diefer Sammlung der Freund für feine Rechtspflege 
großen Vortheil gezogen haben werde, ift. fehwer y 
glauben. Won mehreren wird Defontaines als bc 
áltefte Schriftfieller über framjfifdbes Recht angege 
ben; wie mir fcheint, mit Unrecht, da bas Bud 
doch eigentlih (mit geringen Ausnahmen) nur cit 
mislungener Verſuch ift, Mömifches Recht zu prafti 
ſchen Sweden in Sranfreid zu verbreiten, und zwar 
zu einer Zeit, wo bas Roͤmiſche Recht ſchon wieder 
einen hoben Grad von Ausbildung erlangt Matt. 
Das Buch ift gebruft Hinter Joinville histoire de 
S. Louis, Ausgabe von Ducange, Paris 1 
f. P. 3. p. 73 — 160. 
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XVII. Wilhelmus Durantis. 





. giteratut: 


Pastrengo f. 35. 

Trithemius f. 72. 

Diplovataccius N. 191. (Sarti II. 261). 

S. M aioli vita Duranti vor Durantis in cencil Lugd. 
Fani 1569. 4. 

Panzirolus Lib. 3 C. 14. 

Quetif unb Echard Scriptores ord. praedicat. T. 1. 

Gallia christiana T. 1. p. 94—95., und Instrumenta. p. 26. 

(Vaissette) histoire de Languedoc T. 4. p. 73— 74. 


p. 547 —549. 
Sarti P. 1. p. 386. 


Quellen: 


Das Grabmaal in S. Maria sopra Minerva zu Nom iff (nad) 
Sarti p. 392) geftochen im zweyten Buch: der Annal. ord. 
praedic., bie id) nicht fenne. Die Grabichrift ſteht (febr 
fehlerhaft) beg Schrader p. 152: 155., bann bey Que- 
tif, in der Gallia christiana, am beften aber bey. Sarti 

. 393. Sid) fe&e fie vollftändig hierher, weil fie fehr viele 

E patfachen enthält: 

Hie jacet egregius doetor presul Mimatensis. 
Nomine Duranti Guilielmus regula morum. 

Splender- honestatis, et casti candor amoris. 
Altum consiliis, speciosum, mente serenum, 

5 Hunc insignibant. Immotus turbine mentis, 
Mente pius, sermone gravis, gestuque modestus, 
Extitit infestus super hostes more leonis. 
Indomitos domuit populos, ferreque rebelles 
Impulit, Ecclesie victos servire coegit. 

10 Comprobat officiis, paruit Romania sceptro 
igeri comitis Martini tempore Quarti. 
Edidit in jure librum, que jus reperitur, 
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Et Speculum Juris, Patrum quoque Pontificale, 
Et Rationale Divinorum patefecit. j 

15 Instruxit clerum scriptis, monuitque statutis. 
Gregorii deni, Nicolai scita perenni 
Glossa diffudit populis, sensusque profundos 
Scire dedit mentes corusca luce studentum. 

uem memori laudi genuit Provincia dignum, 
90 Et dedit a Podio Missone diocesis illum, 
Inde Biterrensis. Presignis curia Pape, 
Dum foret Ecclesie Mimatensis sede quietus, 
Hunc vocat, octavus Bonifacius altius illum 
Promovet. Hic renuit Ravenne presul haberi. 

95 Fit comes invictus simul hinc et marchio tandem. 
Et Romam rediit Domini sub mille trecentis 
Quatuor amotis annis tumulante Minerva. 
Subripit hunc festiva dies et prima Novembris. 
Gaudia cum Sanctis tenet omnibus: Inde sacerdos 

30 Pro quo perpetuo datur hac celebrare capella. 


Eine wichtige Urkunde fteht in der Gallia christiana L e., mes 
rete amdere in Fantuzzi monumenti Ravennati, we» 
von unten Erwähnung gefchehen wird. 

Abbildungen (ohne hiftorifchen Werth) fleben bey Boiffard (f. Hall 
Beyträge II. 371) unb 3D. refer, tab. 36. vgl. ib. p. 783. 


Der Name darf nit Durandus ober Du- 
ranbi, fondern nur Durantis oder Duranti ge 
fehrieben werden, mad) den zuverläffigfien Urfunden 
und anderen Denfmälern 1°”). Wahrfcheinlich gehörte 
ex einer adelichen Familie an 199), fo daß jener Bey 
name als eim erblicher Familienname zu betrachten it. 





187) Durantis hieß ber Ort, welchen er erbaute und nad 
feinem Namen benamste; Duranti lief bie Grabfchrift. 

185) €$ if wahrfcheinlich burd) das Wappen auf bem Grab 
(Sarti p. 386), und durch mehrere abeliche Zeusen beffelben Na⸗ 
mens, die in ber Gegend, worin er geboren if, in Urkunden 
fommen (Vaissette p. 549). 
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Als Schriftſteller wird er febr oft gar nicht nad) 
feinem Namen, fondern nur nach feinem berüfmteften 
Werk, Speculator benannt. 

Er war geboren in der Diöcefe. Beziers in 
Languedoc 199), und zwar in einem Eleinen Ort Pui- 
miffon, nicht weit von Beziers 19). Wenn er nun 
dennoch £heils in der Grabſchrift, tede in einer 
Stelle feiner eigenen Schriften 190, ein Provenzale 
genannt wird, fo erklärt (id) biefes aus dem Sprach⸗ 
gebrauch des brepyefenten Jahrhunderts, in welchem 
der allgemeine Name der Provence auch Languedoc 
mit umfaßte 19?) 

Die Zeit feiner Geburt laͤßt fi) mit ziemlicher 
Sicherheit beftimmen. An dem zweyten Buch des 





| | " 

189) Grabfchrift vers. 20. 21. — Repertorimm Lib. 1. tit. de 
rescriptis: ,, Quid juris si impetrans contra me dicat me Narbo- 
nensem, cum tamen ego sim de Biterrensi dioecesi oriundus? 


- . 190) Grabfehrift v. 20. — Eben (o in einer Stelle des Spe- 
culum: „in ecclesia nostra de Podiomissione.“ Quetif p. 490., 
der bie Stelle ohne nähere Bezeichnung anfübrt. 


191) Orab(d)rift v. 19. — Speculum Lib. 4, Tit. de feudis 
$ 2: , Nos autem Provinciales, nobiles feudatarios vasallos, 
 plebejos vero nostros homines vulgariter appcllamus.** 


192) Diefe Frage it mir großer Grändlichkeit behandelt bey 
Waiffette p. 547. Die früheren Schriftſteller ließen fid) durch 
Das angegebene Vaterland Brovence verleiten, einen Fleinen Ort 
Puymoiſſon bey Kiez in ber eigentlichen Provence als Geburts: 
ert anzunehmen, was aber mit der Dioͤceſe Beziers ganz unvereinbar 
ift. bra Irrthuͤmer find weniger ſcheinbar und darum weniger 
erheblich. 
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Speculum nämlich fehrieb er im Sy. 1971. 195. Da 
er mn aber, als er diefes Bud) fihrieb, gerade 34 
Jahre alt war 1:9), fo muß feine Geburt in bes 
J. 1237. gefegt werden. 

Durantis fiudierte in Bologna. Sein eigentli 
cher Lchrer war dafelbft Bernardus Parmenfis, 
tole er felbft bezeugt 199). Auch den Hoftienfis neu 
er mehrmals feinen Cominus, fo daB man end) s 
ihm ein Lehrerverhältniß annehmen möchte 199); aria 





193) Speculum Lib. 9, Tit. de instrumentorum edit, 43: 
„Item hodie sunt anni Domini Mille CCLXXL ... Item in saw 
proximo futuro computabitur MCCLXXIL ... Item in sequesi 
postmodum anno dicetur MCCLXXIIL ..* In dieſen Zahlen fal 
mir feine Varianten vorgekommen. 


194) Speculum Lib. 2. Tit, de appellatione $ 7: „Idemgw 
est in curia domini Papae, qua ratione .. quandoque ibi quae 
stiones plus debito prorogantur: sieut patet in causa decimarum 
Anglicana nune coram nostro pendente examine, quae ante ae 
strae nativitatis tempus, quod est 34 annorum, fuit ad ape 
stolicae sedis examen per appellationem perlata, mec adhuc et 
causa appellationis sopita: quinimo nec lis est in ea contestata" 
Auch bey diefer Stelle habe ich in der Zahl der Jahre feine Varias 
ten gefunden. 


195) Speculum Lib. 3. Tit. de inquisitione $ 1: ,, Dicit B. 
magister meus, et bene, in praedicta glossa, qued non .... 
Vincentius tamen notat .. quod B. Compostellanus in curia cos- 
trarium judicavit, * Aus dieſem Gegenfag iff es einleud)tenb, daj 
ber Lehrer nicht Bernardus Eompoftellanus, fondern Parmenſis ge 
weſen ſeyn muß. 


196) Speculam prooem. N. 16: „Et reverendus pater Do- 
minus meus Henricus Dei gratia Hostiensis Fpiscopus.“ — 
Lib. 2. Tit. de restit, in int, $ 4: „et dominus meus Host. et 
Jacob. de Al. magister suus. 
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Hoftienfis verließ bie Schule zu einer Zeit, wo Du- 
tantis feine Studien noch nicht begonnen haben fonnte, 
Wenn man alfo nicht etwa annehmen will, bag 
Hoſtienſis aud nachdem er aufgehört hatte, an einer 
Rechtsſchule zu Ieben, Schäfer um fid) verfammelte, 
und bag Durantis unter diefen war, fo muß jene 
Benennung als ein fonft nicht gewöhnlicher Ausdruck 
der Verehrung angefehen, und aus ben Richterver⸗ 
hälmiffen erkläre werden, worin fpäterhin Durantis 
als Lntergebener des Hoftienfis erfcheine *7. 

In Bologna erhielt er die Doctorwuͤrde 198), 
und ebendafelbft mag er wohl auch zuerft als Lehrer 
aufgetreten feyn. Dann aber war er Lchrer des ca- 
nonifchen Rechts in Modena 199. Er muß jedoch 
mod) in jüngeren Jahren die Schule verlaffen haben, 

indem er fchon frühe im päbftlichen Dienft erfcheint, 
wo er bald einen fehr ausgedehnten Wirfungsfreis 
erlangte. Zuerft wurde er Auditor Palatli, Subdia⸗ 
conus und Capellanıs pes Pabfles, und mit dieſen 
nennen 

197) Sarti p. 387, — Durantis als Beyſitzer des Hoſtienſis 
wird erwähnt Spec. Lib. 2. Tit. de oppelletione $ 9. 

198) Speoulum Lib. 2. Tit, de appellatione $ 5, inf „et 
sic obtinuit, et in hoe etiam omnes doctores Bon, in nostra 
privata examinatione concordaverunt, * 

199) Speculum Lib. 1. Tit. de tutore $ 5: ,, Licet contra- 
rlum servaretur Mutinae eo tempore quo ibi in decretis legebam.“ 


— Ba auch eine oben &, 349 mitgetbeilte Sum b des Johannes 
Andre 
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Stellen vereinigte er nach unb sod) mehrere Pfruͤn⸗ 
den: in franzoͤſiſchen Kirchen 99. Im J. 1274. ber 
gleitete er den Pabft Gregor. X. zu ver. Kirchenver- 
fammlung in Lyon, wo er. bey der Abfaſſung „päbft- 
licher Geſetze gebraucht wurde 2%). 

In der Folge aber wurde Durantis mit weit 
wichtigern Aemtern bekleidet. Zuerſt erhielt er die 
weltliche und geiſtliche Statthalterſchaft im Patrimo⸗ 
nio bi €. Pietro unter P. Nicolaus III. 2%). Unter 
derſelben Regierung mußte er im J. 1278. won dem 
Gebiet von Bologna ımd von. Romagua Befitz er⸗ 
greifen, und bafelbft bie Huldigung fuͤr den Pabft 
einnehmen 2%. Martin IV. ernammte ihn 1281. 
zum geiftlihen Wicarius in diefen nen erworbenen 








200) Sarti p. 388. — & |. $5. wurde er im J. 1279. 
Domdechant zu Chartres. 

201) Sarti p. 388. — Speculum Lib. 1, Tit, de legato $ 4. 
N, 9: „et satis habetur expresse in constiütlone Gregorii X. 
de elect, c. quamvis lib. 6. quae constitutio, me procurante, 
edita fuit in concilio Lugdunensi, Die Worte „lib. 6.“ find 
vhne Zweifel eine (pátere Interpolation, ba Durantis flarb, ehe ber 
Certus. gemacht und jene Deeretale in ben(elben aufgenommen wurde. 

202) Speculum Lib. 1. Tit, de jurisd. omn. jud. $. 1. N, 35: 
»prout in plerisque locis B. Petri invenimus factum esse dum 
eramus ibi rector et capitaneus generalis, vel etiam in provin- 
vía Remaniolae, dum essemus ibt et in civitatibus Bononise, 
Urbini et Massae Trabariáe comes et rector generalis. — Die 
Esdesformel, deren er (i) damals bey deu alten Unterthanen des 
Patrimonii bediente, fieht Spec. Lib, 4. Tit, de feudis $ 2. N. 72. 

203) Die Endesformel, bie er damals gebrauchte, fiet Spec. 
Lib. 4. Tit. de feudis $ 2. N. 73. 


| 
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Provinzen %), 1283. aber aud) zum weltlichen Statt: 
halter derfelben 7%). Er führte. diefes Amt mit gro: 
Ber Kraft und Einfiht, es war ſchwer burd) Die 
unbefeftigte Treue neuer. Unterthanen, unb dur). un⸗ 
ruhige Nachbaren, fo bag felbft Krieg geführt wer 
den mußte. Auch für diefen mußte er. als Statthal⸗ 
ter durch obere Leitung forgen; es ift aber. ein Irr⸗ 
thum, veranlaßt durch bie dichterifchen: Ausdruͤcke deu 
Grabſchrift 295), ^ wenn Sarti annimmt, Dürantis 
habe auch felbft die Waffen geführt und mit gefoch⸗ 
ten 7). Dagegen verwahrt er. fid). felbft ausdruͤck⸗ 
lich, als bem geiftlichen Stande nicht geziemend 20%). 








204) Urkunden, worin biefer geifliche Vieariat erwähnt: am; 
f. ben Fantuzzi monum. Ravennati III, 336 (bis). ‚IV. 386 
Aus ben Sahren 1981. 128529, 


205) „Comes et rector generalis. * eber biefe Statthalter: 
fchaft überhaupt (. die Stelle in Note 202., und Orab(dorift v. 10, 
11. Urkunden barüber (. bey Fantuzzi mon. Ravenn. III. 336, 
337. (von 1983.) III. 337. V. 172 (von 1284.). — Sarti p. 389; 
fest ben Anfang dieſer Statthalterfchaft auf 1284, aus Fantuzzi ‚aber 
erhellt, daß fie (d)o 1283. angefangen haben muß. 

206) Srabfchrift v. 7—11. 

2907) Sarti p. 389. 


208) Speculum Lib, 1. Tit. de dispensationibus $ 4. N. 57; 

» Clericus ergo non debet praeponi bellis, nec retiariis ,- nec ba-. 
listariis, nec hujusmodi viris sanguinum: tamen justo bello . ur 
praeponi potest ... non ut praesit directe praedictis viris sangui- 
num; sed ut respondeat militibus et sumptus ministret,; tracta- 
tus teneat, sententias proferat, et negotia cuncta disponat, prout 
nos hujusmodi officium gessimus in guerra, qua ecclesia 
Romana contra civitates sibi rebelles in provincia Roma- 
niolae gessit. * 
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In diefen Kriegen war eine Eleine päbftlicde Stadt 
von den Feinden zerflört worben. Durantis wies im 
J 1984. den Einwohnern einen bequemeren Wohn⸗ 
plag an, und beforgte den Bau einer neuen Stadt, 
welche er nach feinem eigenen Namen benannte 209). 
Auch unter der folgenden Megierung von Honorius IV. 
wurde Durantis in feiner Statthalterſchaft beftátigt, 
die: er: bis zu Ende des J. 1286. verwaltete 210). 
-;' Cm Sy. 1285. war das Bisthum Mende in 
Languedoc (Mimatum) vacant geworden. Durantis 
wurde bafelóft zum Bifchoff gewählt, und vom Pabft 
1286. beflátigt 11). Dennoch blieb er noch mehrere 
Jahre in Sytalien, und hielt fido (nad) Urkunden) be 
fonsers in Nom auf 2). (rft 1291. Eonnte er von 
feinem neuen Amte Befig nehmen, beffen Verwaltung 
ihn nun Fuͤnf Jahre lang befchäftigte. 

Im Sy. 1295. wurde er von P. S3onifay VRT 
zum Exzbifchoff von Ravenna ernannt, welche Wuͤrde 
et jedoch ausſchlug. Was er aber nicht ausſchlagen 





209) Sarti p. 389. 390. — Der Ort hieß frühere castrum 
Riparum Urbinatium, nunmehr castrum Durantis. Es ift bie bew 
tige Stadt Urbania, von Pabſt Urben VIIL mit ihrem gegenwaͤr⸗ 
tigen Namen belegt. 

910) Sarti p. 390. 

. .911) Die Bulle von 1986, ift abgedruckt in der Gallia chri- 
stiana T. 1. Instr. p. 26, 


212) Sarti p. 391. 





XVIL Wilhelms Durantis. 509 


Fonnte oder wollte, war eine größere und ſchwerere 
Verwaltung, als er je ‚früher gehabt hatte, bie 
Statthalterfhaft von Romagna und der Marf An 
cona 212). Hier wuͤthete der Krieg fo heftig und bie 
feindliche Gibellinifche Partey war fo ſtark, bag Du- 
rantis fie niche abwehren konnte. Nachdem er bie 
Provinzen bis in bas zweyte Jahr verwaltet hatte, 
jog er fid) um die Mitte des J. 1296. nad) Rom 
zurück 24), too er nach wenigen Monaten, am iften 
November, ftarb. Von feinem Begraͤbniß bey ben 
Dominicanern ift fchon oben Erwähnung gefcheben. 
Diefes find die wahren und ficheren Umflände 
feines Lebens, bey beffem Unruhe und angeftrengter 
Thaͤtigkeit man Faum begreift, wie er fo vicle und 
- große Werke Bat fehreiben Fönnen. Diefen Umſtaͤn⸗ 
den aber merben andere, theils unfichere, theils cnt. 
ſchieden falfche beygemifcht, bie hier noch erwahnt 
werden müflen. So fel er fih als provenzalifcher 
Dichter ausgezeichnet haben, was zwar nicht unmög- 
lich, aber doch durch Feine ficheren Zeugniffe beglaubigt 
ift 219). Ferner foll er eine heftige Leidenfchaft zu 


213) Comes Flaminiae, Marchio Piceni. 

214) Sarti p. 392. Urkunden bey Fantuzzi mon. Ravenn. 
IT. 377. III. 339. III. 166. (vom 26. Apr. 1296.) III. 168, (vont. 
25. Jun. 1296.) 

215) Sarti p. 394. aus Joh. Noſtradamus Gefchichte be pros 
venzalifchen Dichter, italienifch bey Grefcimbeni P. 1. Vol. 2. p. 86. 
N. 36. ®gl. aud) Pasquier recherches Liv. 9. Ch. 35. 
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eier Dame in Frankreich gefaßt Haben, m i 
diefe nach einer ſchweren Kraukheit faͤlſchlich für 
gehalten wurde, foll er ſelbſt vor oder walk 
gefiorben ſeyn, welcher Verfall in das J 194 p 
fat wird, umb mit der ſicheren Seſchichte gan = 
vereinbar ifl. — Nach einer andern Nachriqht fin 
Dominicaner getvefen, welche ungegruͤndete By 
teils burd) bas Grab in der Domirnicanerfik a 
ſtanden zu ſeyn fiint, teils durch SBemdí 
mit bem ‘Philofophen Durandus be S. feum 
welcher in ber That Dominicaner, nachher eie 
(hoff von Meaur, war, unb im J. 1332. fi * 
— Sein Brudersfohn, welcher gleichfalls Wilha⸗ 
Durantis hieß, wurde in Mende fein Nachfolger? 
Diefer ftarb 1328. in Enpern, und bie Gleichkeit « 
Namens veranlaßte eine Uebertragung feiner € 
fale auf den Oheim, der daher nach Meehrern à 
Enpern geftorben ſeyn foll, ganz im Widerſpruch m 
dem Grab in Kom, und mit dem Indhalt de 
Grabſchrift. 


Schriften des Durantis: 
1. Speculum judiciale ***), 
Es ift ein Syſtem des gefammten — praftifda 





216) Sarti p. 394. 396. 

217) Gallia christiana T. 1. p. 95. Instrumenta p. 96. 
. 218) Speculum judieiale (nicht juris) muß eg heißen, theil 
weil diefes bie gewöhnliche Ueberſchrift in ben Handſchriften idt, teil 
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Rechts, des bürgerlichen und des geiftlichen, im ciment 
Umfang bearbeitet, wie es früher fein Scheiftfleler 
verfucht hatte. Das Werf ift. zugeeignet bem Garbi- 
nal Ottobonus Giefco (nachmals Pabft Hadrian V.), 
und in diefer Zueignung ſteht die Aufzählung der Ga: 
noniften und Prozepfchriftfteller, deren weitere Aus- 
führung durch Johannes Andrei oben vollftändig 
mitgetheilt 219), und nachher febr. oft ftellenweife be 
nut worden ift. 

Das Werk ifl in vier Bücher eingetheilt, und 
drey derſelben haben wieder mehrere Partes 22°), außer⸗ 
dem aber enthaͤlt jedes Buch eine groͤßere Zahl von 
Titeln oder Rubriken, deren jede einen einzelnen, ab⸗ 
geſchloſſenen Gegenſtand umfaßt. 

Das erſte Buch handelt (in Vier Partes) von 
den Perſonen, welche im Prozeß thaͤtig ſind. Das 
zweyte (in drey Partes) von den Handlungen bes. 
Civilprozeſſes. Das dritte, ſehr kurze, von den 
Handlungen des Criminalprozeſſes. Das vierte 
endlich (in Vier Partes) ſtellt das praktiſche Recht 
in Anwendung auf einzelne Rechtsverhaͤltniſſe dar, 


weil Durantis ſelbſt in der Zueignung Num. 26. fagt: „Igitur Spe- 
culum judiciale ſormabo.“ 

219) €. o. B. 3, €. 582—590. — Die Zueignung fängt an 
mit diefen Worten: „De throno Dei procedunt fulgura. * 

220) In ben diteren Ausgaben heißen bie vier Hauptabtheilun⸗ 
sen Partes, die in ben neueren Libri genannt werben, fo wie id) 
fie flete. citire. 
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alfo die einzelnen Klagen mit dem Libellformen ul 
Pofitiouen, daneben natürlich” auch viel matericht 
Recht, und namentlih Formulare zu Coutraca 
Die Auordnung ber einzelnen Lehren iſt ziemlich inf 
fed) und natürlich, was jedoch bep bem großen lie 
fang des Werks weniger ſichtbar wird; mr M 
vierte Buch fhlieft fi gam, am Die Titelfohe ir 
Derretalen on, und wird dadurch sunbegumr m 
Gebrauch. 

Ueber die Zeit bet Abfaflung bes Bert 
Solgendes zu bemerken. Durantis Gar zwey Im 
ben veranftaltet 22:5). Die erfte fälle im die ZutıN 
er als Subdiaconus und Capellanus am pähflik 
Hofe lebte 2). Gewöhnlich fet man fie beftinmt 
das %. 1271., und diefes iff auch infoferne vidt) 
als Durantis gewiß in dem genannten Jahr an ta 
zwenten Buch fhrieb 22). Allein bey bem grofa 

Umfang 





221) Jo. Andreae in Spec. Lib. 1. Tit. de off. omn, je. 
$ 8: „$ iste usque ad finem totus fuit additio posz primos 
publicotionem, non tamen multum vulgatam.** — Eine die 
liche Stelle f. u. Note 242. Johannes Andred fagt am Schluß te 
Zueignung, er habe im Abfchriften bie Zuſaͤtze der zweyten Ansgar 
befonders bezeichnet. Ob fid) davon noch jest Spuren in Handicrif 
ten finden, fann id) nicht angeben. . 


223) Weberfchrift der Bueianung: „Gulielmus Durantis Domi 
ni Papae Subdiaconus et Capellanus, inter Decretorum profes- 
sores minimus, '! 2 


223) C. o. Note 193. 
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‚Umfang des Werks ift es ohnehin wahrfcheinlich, daß 
es nur durch die Arbeit mehrerer Jahre zu Stande 
-gebracht werden Fonnte 2%), und. wenigftens auf das 
%..1272. deutet eine andere Stelle Hin 2°). Die 
zweyte Ausgabe muß nad dem J. 1286. erfihienen 
-feon, indem darin die (erfte) Statthalterfchaft in. 
Romagna als eine vergangene Xhatfache erwähnt 
wird. Es ift nidt unwahrſcheinlich, bag Durantis 
die ruhigere Zeit, worin er nad) feiner erften Statt 
halterfchaft in Nom lebte (1287 — 1291) zu biefer 
Arbeit, (o wie zur Abfaffung anderer Bücher, benust 
haben mag ??°). 

Das Werk hat einen großen und dauernden 
Ruhm erlangt; auch iff es nicht blos für feine Zeit 
wichtig geweſen, fondern es hat diefe Wichtigkeit felbft 
für unfre Zeit behauptet, indem es nod) jezt in dem 








294) So fehrieb ja aud) Noffredus viele Sahre an feinen Wer⸗ 
ten (S. 183), bie bod) weniger ausgedehnt find, als das Speculum. 

225) Spec. Lib 4. Tit. de emtione $ 1. N. 18: „anno ej. 
MCCLXXL.“ Zwar die Ausgaben leſen hier häufig MCCCLXXII. 
(fo ſchon Rom. 1474. Lauer), allein dabei ift der Schreibfehler aus 
genfcheinlich. — Andere Formulare haben das J. 1270. (Lib. 4, 
Tit. de pign. N. 25, und Tit. de accusat. $ 1., wo ed. 1474, 
und ed. 1479, irrig [ieft: MCCCXI), was aus wirklichen Faͤllen 
fruͤherer Zeit beybehalten ſeyn kann. 

296) Sarti p. 391. nimmt dafuͤr bem Aufenthalt in Mende 
an (1291 — 1295). Allein wenigſtens für bie zweyte Ausgabe des 
Speculum und für das Repertorium ift biefe8 deswegen nicht wahr: 
fd)einlid), weil er fid) im beiden noch subdiaconus et capellanus 
nennt. 


V. sf 
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Prozeß , and aud) in manchen Theilen des materiel⸗ 
len Rechts, zu ben reichhaltigften Quellen der Dog- 
mengefchichte gehört 27). Einen befondern Werth er- 
hält es dadurch, bag es nicht aus bloßen Buͤcherſtu⸗ 
dien entftanden ift, fondern die Erfahrung eines höchft 
thätigen Lebens in fid) ſchlieſt. Dabey hat aber. der 
$Berfaffer die literarifchen Hulfsmittel fo wenig ver. 
ſchmaͤht, daß er vielmehr gefucht fat, auch die Me 
fultate fremder Unterfuchungen, foweit er fie auftrei- 
ben Fonnte, in fein Werk zu verarbeiten. Ja von diefer 
Seite muß ihm fogar ein ſehr erheblicher Vorwurf 
gemacht werden. Denn er fat nid nur einzelne 
Meynungen anderer Schriftfteller in fein Werf auf 
genommen, fondern auch ganze Abhandlungen,  balb 
blos dem Inhalt nach, bald felbft wörtlich, und 
ohne die Verfaffer zu nennen, welches Verfahren ge 
rabeg als literarifcher Diebftahl anzufchen ift, und 
unmöglich entſchuldigt werden kann 22°). 





227) Pasquier recherches Liv. 9. Ch. 35. unb 41. nemt 
ihn den Stifter ber zweyten juriftifchen Schule (ber Schule nach den 
Sloffatoren), und fchreibt ihm bie Erfindung mehrerer Rechtsinſti⸗ 
tute zu, 3. 95. ber Entfagung auf das Velleianum vor Notarien 
anftatt vor dem Richter u. f. w., welches Alles Lot siemlich will 
Euhrlich angenommen fcheint. 


228) Joannes Andreae in Spec. Lib. 1. Tit. de off. 
omn, jud. $ 8: „Est autem notabilis utilitas hujus operis in 
multorum collectione sparsorum, quae fuissent ut plurimum igno- 
rata, Idem dico de tract. dom. Martini de Fano de homagiis 

. . Item ipsius tract. de alimentis ... Item tract. Jac. Balduini 
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Die Brauchbarfeit des Werks iff nod) um Vie⸗ 
les erhöht worden durch die Zuſaͤtze, welche Balb 
nachher zwey ber berühmteften Juriſten, Johannes 
Andres und albus, gefchrieben haben. Unter die- 
fen find befonders die erften durch ungemeinen Meich- 
thum an literarifchen Notizen ausgezeichnet, wodurch 
fie eine wefentliche und unentbehrliche Ergänzung des 
Werks liefern. Die unvergleichliche Wichtigkeit die⸗ 
fer Zufäße ift fchon oben im Allgemeinen dargeftelle 
worden 22°), und ich habe feitbem in fo vielen eingel- 
nen Stellen Giebraud) davon gemacht, daß jenes all 
gemeine Lob hinlängliche Beglaubigung erhalten hat. 
Bon geringerer Wichtigfeit ifl das alphabetifche Negi- 
fter (Inventarium) uber das Speculum, welches im 





. de primo et secundo decreto ... Item tract. Joannis Dlanci de 
executoribus ult. volunt-... Item tract. Odofredi de positioni- 
bus ... Item tract. ejus de confessionibus ... Item duplex 
tract. de fama, quorum alter foit Thomae de Piperata . . . Sin- 
gulerium autem casuum est innumerosa multitudo, quibus adhuc 
hodie careremus, si hic non fuissent Inserta. ** In bie(er Stelle 
(t Nichts als Lob, aber gleich nachher heiße es üt demfelben Para: 
graphen: „Hoc exportando conjunxit Guilielmus duo furta, Po- 
nit enim in illis versiculis ad literam verba Joannis Fazoli, illa 
sibi attribuens. Joannes Fazoli allegabat Azonem, et melius, 
quia ad literam fuerunt haec ejus verba in Summa“ etc. 
Eine eben fo harte Stelle des Cinus f. o. €. 452. — Sarti 
p. 395. verfucht ed, ben Durantis gegen (oldje Vorwürfe ju vers 
theidigen, aber ohne Erfolg. - 


229) & o. $5. 3. G. 96. Am Schluß ber Zueignung giebt 
Johannes Andred ausführliche Anweiſung wie die Zuſaͤtze dem Text 
beyzuſchreiben ſeyen. 

Kf2 
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%. 1306. der Kardinal DBerengarius (vormals Bi- 
ſchoff zu Beziers) gefehrieben hat 220). 


Handfhriften des Speculum: 


Paris 4955. 4956. 4957. 4258. 4959, 

Zrierfche Bibliothek. 

Königeberg (Nachricht von Bed). 

Zwey zu Leipzig, Feller p. 226. 344. 

Drey zu Turin. Codd. Taurin. P. 2. p. 92. N. 359 — 361. 
Bobleifche Bibl. 1416. Sarti p. 397. 

Bibl. A ini ms. N. 385. 

Stationarien ſ. o. B. 3. ©. 601. 


Handfhriften bes Commentars von 


Johannes Andreä: 


Paris 4260. 
Erlangen N. 6. 
Drey zu Leipzig. Feller p. 223. 226. 


Ausgaben: 


m Allgemeinen iff zu bemerken, daß die Zufäte des Johannes 
3 Andres und des Baldus flets bey ben inp inen PH ein 
gefchaltet find, mut mit Ausnahme der zwey allererfien 
nusgaben, bey welchen diefes beionder6 angegeben wer: 

en wird. 
s. a. Romae per Ulricum Gallum et Simonem nycolay de 





230) Eine Handſchrift diefes Inventarium ig im ber Parifer 
Biblisthef Stum. 4469. Heber bem SBerfaffer f. Gallia christiana 
T. 6. p. 341. Weber das Werk felbft Albericus prooemio dictio- 
narii; „de ista materia tractatur per .... d. Berengasium ep. 
biterien. in quodam suo opere quod intitulavit inventarium juris 
canonici * Es ift baffelbe Werk, melches in einigen ber älteren 
Ausgaben des Speculum (jebod) ohne die SBorrebe) mit abgedruckt 
if. Die 9Gorrebe füngt an: Quia inusitata est lectio speculi. 
Das Wert felbfi abet: 4. Haec praepositio a. privative ... 
Aaron. An Aaron qui fuit maximus sacerdos ... Abbas. An 
Abbas jurisdictionem et coercitionem habeat “ etc, 
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"Luca. fol. Johannes Andrei eingefchaltet. | Balbus in ei: 
nem befonderen Band. (Panzer II. 438). 

473. 92. Nov. Argent. per Georg. Huszner et Joh. Becken- 
hub. fol. Baldus eingefchaltet. Johannes 9[nbred in ei: 
nem befonderen Band 7*5). (Panzer L 19). 

474. 15. Mart. Romae per Leon. Pfliegl et Georg. Lauer. 
fel. (Panzer II. 450). 

474. 7. Mai. Romae per Ulr. Gallum et Sim. Nic. 
Luca. fol. (Panzer IL 444). — In derfelben Rein 
To 22. Mai.: „Inventarium speculi judicialis** (Pan- 
zer II. 445). Wahrfcheinlich das oben S. 515. befchrie: 
bene Werk des Garbinalé Beren arius. 

174. (P. 1. 5. Jan. P. 2. et 4. 1. Mai) Bononis per 
Balth. de Azzoguidis fol. (Panzer IV.. 243). 

478. 20. Dec. Mediol. per Beninum et Jo. Ant. de He- 
nate fol. (Panzer II. 32). 

173. rid. Non. Maii, Patavii per Herb. de Silligemstad 

(Panzer II. 370).. Zu diefer Ausgabe gehört ein 

| —X Band alphabetiſches Repertorium (d. h. wahr⸗ 

peint das Inventarium des Berengarius) von 1478. 
11. Cal. Decemb. (Seemiller bibl. Ingolst. II. 39). 

183. 1484. Mediol. per Leon. Pachel (et AM. Scinzenzel- 
ler) fol. (P. 1. 1483. 9. Sept., P. . 1484. 10 Cal. 

"M (Panzer II. 49. 51). 

6. Yenet, er Bern. de Tridino de Monteferrato 
el — P.2 . 29. Dec. P. 3. 4. 1486. 16. Febr. 
Außerdem das "Repertorium speculi 1485. 90. Aug, 
welches wahrſcheinlich das oben bey 1474. bemerkte Inven⸗ 
fari it. (Panzer LI. 221. N. 869. 870. IIL 231. 


i86. Norimb. per Ant. Koburger fol (Panzer II. 201). 
Voran ftebt das Repertorium Speculi, welches (mie ich 
bier aus eigener Bergleichung bezeugen kann) nichts Anderes 
ift, als das Inventarium des. Berengarius, nur. ohne deffen 
Bovrede. 

i88. Venet. per Georg. Arrivabene et Paganinum de Pa- 
ganinis fol, nebft bem Repertorium speculi. (Panzer 

V. 439. 440). 





231) Dieles if die Ausgabe des Johannes Andred s. 1. et a., 
e ich in eimelnen Stelten fchon öfters angeführt habe. Daß fie in 
t That ein Anhang ber Citrasburger Ausgabe won 1473. ift, zeigt 
e völlige Uebereinſtimmung der Typen. 
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1489. 1. Febr. Ven. per Bern. Tridin. nur P. 1. (Panzer 


III. 271). 

1493. (nicht 1194) 17. Febr. Ven. per Bapt. de T'ortis. fol. 
Mit bem Repertorium speculi. 1494. 9. Mart. - 
zer III. 351. 335). 

1499 Ven. Tortis fol. (Panzer II. 449). Mit bem Re- 
pertorium speculi 1499. 8. Aprilis, welches hier wieder 
ganz beftimmt mit dem Inventarium des Berengarius einer 
leg iff, nur ohne deffen Vorrede. 

1501. 22. Aprilis Ven. Tortis fol. 

1502. Mediol. fol. (Mylius bibl. Jenensis p. 179). 

1504. Lugduni (Sarti p. 397. Catal. bibl. Lugd. Bat. p. 113). 

1513. Mediol per J. E Seinzeler imp. Jo. Jacobi et fra- 
irum de Lignano fol. 

1518. Ven. Tortis fol. So lautet der Titel ín bem Er. ber 
Münchner Bibliothek, bas ich geiehen habe; am Ende aber 
fte: MCCCCCXIL die IIL Marti. Entweder olo ik 
bie eine Jahrzahl verdrudt, oder das Er. iff aus zwey 
Ausgaben zufammen gefest. 

1520. 1521. Lugd. per Jac. Zachon fol. (P. 1. unb 2. 1591, 
P. 3. 4. 1520. tert. kal Febr. Repertorium speculi 
1521.) (Panzer IX. 518. 519). 

1522. 1523. 4to (Bibl. des avocats de Paris T. 1. p. 384) 

1531. Lugd. per Jo. Crespin Ato. (Panzer VII. 351). 

1532. Lugd. per Jac. Myt fol., mit einem Repertorium 
culi, welches aber hier nicht mehr das Inventarium 
Berengarius iff, fondern ein neu bearbeitetes Negifter. 

1538. Lugd. per Georg. Regnault fol. 

1541. Lugd. ap. Gasp. Trechsel fol. Mit dem Repertorium 


speculi. 

1543. 1544. Lugd. ap. Ant. Vincentium 4to. Voran ſteht 
ein Repertorium speculi, welches aber gleichfalls nicht 
mehr das Inventarium des Berengarius íff. 

1547. Lugd. excud. Thomas Bertellus fol. 

1551. Lugd. ap. Gasp. Trechsel fol. (Catal. bibl. Franeker. 

. 123). 

1563. Basil er Frobenium et Episcopium fol, 

1566. 1567. Venet. 4to. Als Anhang: Jo. de Deo cavilla. 
tiones (C. 419) unb Alb. Galeotti Summula quaestio- 
num (©. 466). 

1574. Basil. ap. Ambr. et Aurel. Frobenios fol. 

1577. Lugd. sumpt. Philippi Tinghi Florentini fol. 

1578. Aug. Taurin. ap. her. Nicolai Bevilaquae fol, mit 
Joannes de Deo und Alb. Galeottus (wie ed. 1566). 

1592. Francofurti fol. 
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1612 typis Wechelianis ap. her. Joannis Aubrü fol. ::2). 


1671. Paris. 8vo. 
1668. Francof. ap. Jac. Gothofr. Seylerum fol. 


1678. Lugd. fol. 

Schon aus biefem Verzeichniß laͤßt ſich erwar⸗ 
ten, daß von ſo zahlreichen Ausgaben eine große 
Menge von Exemplaren noch jezt vorhanden ſeyn 
muß. Eine neue Ausgabe iſt daher kein Beduͤrfniß, 
ſo wie ſie auch in dem großen Umfang des Werks 
ein unuͤberſteigliches Hinderniß finden wuͤrde. Wollte 
ſich Jemand ein leichtes Verdienſt um das Werk cr. 
werben, fo wurden einige zweckmaͤßige Verzeichniſſe 
der Titel (vicleiht aud) der Paragraphen) aufzuftel- 
len feyn, wodurch das etwas ſchwierige Nachfchlagen 
erleichtert werden fónnte 22). 


2. Repertorium aureum, s. breviarium. 

Diefes Werk ift dazu Deflimmt, die Meynun- 
gen der Ganoniften zugänglicher zu machen, nicht 
durch Auszug und Darſtellung berfelben, fondern durch 








232) Diefer Ausgabe bediene id) mich gewoͤhnlich, und aus ihr 
find die von mir in den Noten mitgetheilten Stellen des Durantis 
amd des Johannes Andred genommen, mo nicht eine andere Ausgabe 
Kefonders angegeben if. 


233) Die Ausgaben enthalten gemöhnlich Titelverzeichniffe zu 
Jedem Buch befonders, nicht iu dem ganzen Werk; die Titel aber 
Kind nicht mit Zahlen verfehen. Ich pflege daher fo zu citirem, daß 
&d) die Zahl des Buchs und die Meberfchrift des Titels angebe, 
welche Weberfchrift dann erft in dem Titelverzeichniß des Buchs auf: 
gefucht werden muß. 
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bloße Eitate. Gs befolgt bie Orbmmg der Decrea |. 
fen, und (tet unter jedem Titel eine Anzahl Frag 
auf; bep jeder Frage werden bann Diejenigen St | - 
len citirt, worin fi eine Beantwortung derfelben [ 
finder: hauptfächlid das Decret, b. f. eigentlich di 
Gloſſe zu demfelben, ferner der Commentar des 
P. Synnoceng IV. u. ſ. w. Es ift. zugeeignet cim 
Garbinal Matthäus, unb fängt an mit ben 9Borta: 
Protoplasü rubigine. Der Verfaffer feIbff legt ijm 
zwey Namen bep: in ber Vorrede zu biefem Barf 
nennt er e8 Breviarium 75), in der Vorrede qm 
Speculum aber Nepertorium aureum 235, wb 
der Name in neueren Zeiten gewöhnlich gebraut 
wird. In diefem Werk citirt er Häufig bas Spa 
[um 23%), eben fo aber aud) umgefehre 237), fo di 
e8 wahrfcheinlihh zwifchen den beiden Ausgaben wi 
Speculum gefihrieben ift. In der Sueigmung üb 
gens nennt er fid noch immer Subdiaconus m) 





234) „quod quidem a lege ducto vocabulo duxi Zreviari | 
nomine nuncupandum“, und am Schluß: „Et quia ordo nosti 
Breviarii a fide sumsit exordium ^ etc, - 


235) „ad hoc enim sufficere censeo aureum repertoriua 
dudum a me labore eximio compilatum.* Go heißt eg auch i 
der Grabſchrift vers. 12: ,, librum quo jus reperitur. “ 


236) So 4. 95. am Schluß ber Vorrede: , Ea autem, que 
ad factum seu causarum exercitium pertinent, im Speculo jud. 
ciali plenissime explicavi **. 


237) ©. v. Note 235. 
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Capellanus, fo baf das Werf vor bem Beſitz bet 
Biſchoffswuͤrde gefchrieben feyn mu. 


Handfhriften bes Nepertorium. 


“ Maris 4134. 4135. 4136. 4137. 4257. 4258. (Die vier erften 
allein, die zwey Igten hinter dem Speculum). 
Vatican. Sarti p. 397. 
Griangen N. 239. | 
Drey zu Leipzig. Feller p. 226. 227. 
Handfchrift in meiner Sammlung. 
Statipnarien, (- o. B. 3. ©. 601. 


Ausgaben. 


Die Angaben der Bibliographen find hierin aus folgendem 
Grunde meift unbrauchbar. Der Name Repertorium 
wurde nämlich auch auf das von Berengarius bearbeitete 
Regiſter des Speculum (Inventarium), dann aud) auf 
neuere Negifter deflelben, angewendet. Wenn daher bie 
Neueren von Ausgaben des Nepertorium reden, fo bleibt 
ed gunád)ff ganz ungewiß, von welchem diefer brep Werke 
fie reden, ba fid) Keiner den Unterfchied ar gemacht 
bat ?**). Um alfo ín'$ Klare zu fommen, bleibt mir Nichts 
übrig, als Die meiften von Anderen angeführten Ausgaben 
zu ignoriren, und nur bie Ausgaben zufammen zu ftelfen, 
bie ich entweder felbft arfehen habe, oder die von Anderen 
auf eine beftimmtere Weiſe bezeichnet worden (inb »). 





238) Diefes gilt 4. 95. von ben Ausgaben, welche Panzer 
V. 190, zuſammen geftellt hat, indem ba Alles durcheinander gewor⸗ 
fen iff. — Ueber der Ausgabe des Inventarium von Berengarius, 
Venet. 1499. 8. Apr. Tortis, fiebt folgende Weberfchrift: „Hoc est 
repertorium juris u. monarche däi Gui. Durantis quod ab ipso 
in opere suo ... aureum .. nuncupatur. Offenbar hielt alfo 
ber Herausgeber biefe Arbeit des Berengarius für das Repertorium 
aureum des Durantis. | 

239) Bey einiger Aufmerkſamkeit i£. die Unterfcheibung durch 
eigene Anficht nicht ſchwer. Im Nepertoriun des Durantis fängt 
die Zufchrift an bem Garbinal Matthäus fo am: Protoplasti rubi- 
gine, und das Buch ift nach der Titelfelge der Deeretalen geordnet. 
Das Inventarium des Berengarius fängt au: A. Haec praepositio 
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A. Ausgaben des Nepertorium aureum oder 


Breviarium von Ourantis 
s. l et a. fol. (Panzer IV. 124. Voran bie Zueignung as 


den Card. Matthäus). 
1474. iL us April. Romae fol (Selbft gefeben. Wal. Panzer 
1496. 21. Mai. Ven. Paganin. (Sarti p. 397. Panzer II 


391: „Su uper toto corpore juris canon.**) 

1513. penult. Nov. Paris. ap. Galliotum du pré 8vo. 
bem Titel: Breviarium aureum dom. Guill. Duran 
(Selbft aefeben.) 

1578. Aug. Taurinorum fol hinter bem Speculum , ver Se: 
hannes de Deo (fol. 1—61). (Selbft gefehen.) 

1612. Francof. fol. hinter dem Speculum, ohne neus Til, 
aber mit neuen Seitenzahlen. (Selbſt gefehen.) 


B. Ausgaben des Inventarium von Derw 
garius. 


Ganz ſicher in folgenden Ausgaben des Speculum, bie id 
ve ejeben habe: 
1486. Norimb. Koburger. 
1499. (8. April.) Venet, Tortis. 
Sehr wahefcheinich auch in folgenden, (d)on bey dem Specu: 
fum angeführte 
1474. Romae Ulr. Gallus (Inventarium 22. Mai). 
1478. Patav. (uu. Sp Speculum 1479). 
1485. Venet. 
1488. Ven. Paganin. 
1494, Venet. Tortis. 


C. Ausgaben eines neueren Regifters unte 
dem Titel: Repertorium. 
1532. Lugd. Jac. Myt fol. 





a. privative, unb ift mad) bem Alphabet geordnet, — Ben feld 
Ausgaben, bie von Anderen angeführt werden, läßt ſich ſicher auf 
das Repertorium aureum ſchließen, wo von repertorium ir jus ca- 
nonicum die Rede ift; dagegen eben (o fier auf ein Sachregifer, 
wo e8 heißt: „explicit repertorium speculi, ober mo ausdruck⸗ 
lich ein alphabetifches Regiſter angegeben wird. 
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1543. 1544, Lugd. A. Vincent. Áto. 
1566. Venet. Ato. 
Außerdem gehören auch höchſt wahricheinlich unter die zweyte 
oder dritte Gía(fe folgende Ausgaben des GSpeculum, 
worin: ber Titel ober die Untericheift ein Nepertorium 


erwähnt: 
1518. Ven. Tortis. 1520, 1521. Lugd. Zachon. 1531. 
Lugd. Crespin. 1538, Lugd. Regnault. 1541. Lugd. 
Trechsel 1577. Lugd. Tinghi. 


9. Comm. in concilium Lugdunense. 
Sm Sy. 1974. war Durantis mit P. Gregor X. 
anf ber Kirchenverfammlung. zu Lyon, und wurde 
bey ber Abfaflung päbftlicher Verordnungen gebrauche 
(€. 506.) Ueber bie dafelbft erlaffenen Decretalen 
nun fat er einen Kommentar gefehrieben, . welcher 
durch feine Mitwirfung bey den Decretalen felbft ein 
befonderes Intereſſe erhält. Diefe Decretaken find 
gleich) nad) des Durantis Tod in den Certus einge: 
rüdt worden, fo daß alfo fein Werk zugleich als ber 
Commentar über einen Theil des Certus. betrachtet 
werden Fann. 


$anbfdrift: 
Paris S. Victor 223. fol. 1— 12. 


' Ausgabe: mE 


„In Sacrosanetum Lugdun. Conc. sub Greg. X. Guilelmi 
Duranti cognomento Speculatoris commentarius. Nunc 
primum a Simone Maiolo u. i. c. Asten. inventus ... 

ani apud Jacobum Moscardum M. D. LXIX.“ Ato. 
Voran ftehen drey Auffäße des Herausgebers: eine Zueig- 
nung, das Leben des Durantis, und eine Vorrede. 
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4. Gommentat zu den Decretale mn 
P. Nicolaus DIL 


Wird blos in der Grabſchrift erwähnt, Vers i 


5. Speculum legatorum. 

Bevor die erfte Ausgabe des Speculum erfhie 
nen war, fdrieb Durantis unter dem amngegehm 
Titel eine befondere Abhandlung über den Gp 
freis ber Legaten, welche nod jet im eine fur 
ſchrift vorfommt ?*), und aud ſchon frügate 
waͤhnt worden ift 4). In die zweyte Ausgabe óc 
nahm er diefe ganze Schrift auf, fo daß fie ww 
mehr ein Stud des Speeulum ausmache 2%) 


6. Rationale divinorum officiorum. 
Diefes berühmte Werk ift. nicht juriftifchen, für 
dern liturgifchen Inhalts, und fann alfo fier mr 
beyläufig erwähnt werben. Es enthält Eine Befchri 





240) Im Vatican. Sarti p. 399. 
241) Bey den Stativnarien, f. o. B. 3. ©. 601. 


942) Speculum Lib. 1. tit. de legato, init. „de officio Le 
gati plene tractare praevidimus, et quoddam breve ac praelud- 
dum formare Speculum legatorum. Ceterum quoniam ... semi 
plene a doctoribus j..can. traditum est: idcirco hoc tractala 

dam nova doctrina plene .. disseremus.* — Jo. Andres 
zu diefer Stelle: „.. hune titulum a principio fecit, et publi 
cavit Speculator. Et quia sic publicatum erat in prima publice 
tione Speculi hujus, illud non inseruit: postea mutato consilio, 
et bene, illum hic inseruit, aliquibus adjectis. “ 


XVIL Wilhelmus Durantis. 525 


bung und Erklärung. aller gortesdienftlihen Hand 
lungen. Diplovataccius bemerft eine Stelle des 
Werks, nach welcher es im J. 1273. gefchrieben 
feyn miüffe >), fo daß beffen Abfaffung in diefelbe 


„Zeit, wie bie erfte Ausgabe des Speculum, fallen 


würde. Die. Ausgaben find aͤußerſt zahlreich, und 
die erfte insbefondere (Main; 1459.) gehört unter bie 


‚ früheften und berühmteften Erjeugniffe der Buch» 


drucerfunft. 


7. Pontificale. 
Es fiheint eine Abhandlung über die Firchlichen 
Functionen ber Bifchöffe gemefen zu feyn. Die Grab: 


| (rift erwähnt das Werf 24), und in einer franzoͤ⸗ 


ſiſchen Bibliothek ift eine Handſchrift davon gefunden 
worden ?55). 


Solgende Werke, die dem Durantis gleichfalls 
beggelegt werden, find fheils unficher, theils entfchie- 
den unaͤcht: 

A. Breviarium glossarum et textuum juris. cano- 
nici, wovon eine Ausgabe Paris. 1519. 8. am 





243) Diplovataccius l. c. „vide. Speculatorem in dieto 
suo opere rat. div. off., ultimo libro, secunda parte, in rubr. 
de Epatta, ubi currebant anni dom. 1273. quando composuit 


^ dictum opus rat. div. off. * 


244) Vers, 13: ,, Patrum quoque Pontificale. “ 
245) Quetif p. 482. aus Catal. bibl. Tellerianae p. 456. 
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4. Commentar zu den Derretalen von 
P. Nicolaus III. on 


Wird blos in der Grabfehrift erwͤhnt, Vers 16. 


5. Speculum legatorum. 

Bevor die erſte Ausgabe des Speculum erſchie⸗ 
nen war, ſchrieb Durantis unter dem angegebenen 
Titel eine beſondere Abhandlung über den Geſchaͤfts⸗ 
Freis der Legaten, welche nod) jet in einer Hand⸗ 
(drift vorfomme *%), und aud) (don früher. fo er 


. wähnt worden ift 9). In die zweyte Ausgabe aber 


nahm er diefe game Schrift auf, fo daß fe nun⸗ 
mehr ein Stuͤck des Speculum ausmachr 2) 


6. Rationale divinorum officiorum. 
Diefes berühmte Werk ift nicht juriftifchen, fon 
dern liturgifchen Inhalts, und fanu alfo Bier nur 
beyläufig erwähnt werden. Es enthält tine ‘Befchrei- 





240) Im Vatican. Sarti p. 399. 
241) Bey den Stativnarien, f. o. $5. 3. ©. 601. 


242) Speculum Lib. 1. tit. de legato, init, '„de officio Le- 
gati plene tractare praevidimus, et quoddam breve ac praeluci- 
dum formare Speculum legatorum. Ceterum quoniam .. . semi- 
plene a doctoribus j..can, traditum est: idcirco hoc tractatu 
quadam nova doctrina plene .. disseremus,* — Jo. Andreae 
zu dieſer Stelle: . hune Gitalum a prineipio fecit, et publi- 
cavit Speculator. "Er quia sic publicatum erat in prima publica- 
tione Speculi hujus, illud non inseruit: postea mutato consilio, 
et bene, illum hic inseruit, aliquibus adjectis. 
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über diefen Gegenftand (Lugd. 1567. : Colon. 
1568). Es iff aber Nichts als ein aus bem 
Speculum befonders abgedruckter Abſchnitt. 


D. Commentare über bad Decret und die Decreta- 
len. Solche werden an mehreren Orten auf fehr 
unbeftimmte Weife angegeben 2°). Alle diefe An⸗ 
gaben aber Fünnen aus einer ungenauen Sad» 
richt über bas Repertorium entftanden fen, wel- 
ches ja in ber That dazu beſtimmt ift, bie Gr. 

-  Elärung der Decretalen aus dem Decret unit d 
fen Gloſſe zu erleichtern. | 


E. Statuta pro cleri sui Mimatensis instructione. 
Eine Stelle der Grabfehrift hat veranlaft, daß 
man ihm eine Schrift diefes Titels beygelegt 
hat ^9). Allein diefe Stelle erflärt fid) fehr cin- 
fad) fo, daß er die Geiftlichfeit durch Schriften 
belehrt hat (bas Nationale u. f. w.), und durch) 
Vorſchriften gelenft. Diefe Testen koͤnnen nun fo- 
wohl auf feine verfehiedene geiftliche Bicariate in 
Stalien gehen, als auf bas bifchöffliche Amt in 


248) Diplovataccius: „Item composuit super Decreta- 
libus pulchra commentaria. * — Majolus l. c. (an verfchiedenen 
Stellen) — Cave p. 652. — Sarti p. 399., welcher etie 
Gloſſen annimmt, ohne hinreichenden Grund. 

249) Grabfchrift v. 15: „Instruxit clerum scriptis, monuit- 
que statutis.“ — Quetif p. 492. Sarti p. 399., welcher legte 
es zu ausfchließend auf bie Statthalterfchaft int Patrimonio begiebt. 
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: Giranfrei); in beiden Fällen aber ifl vom ci 
ſchriftſtelleriſchen Arbeit dabey nicht bie Rede. 
F. De modo celebramdi concilii. Bon tia 
. Schrift find mehrere Ausgaben befanme 2%). Sie 
it aber nicht von dem Speculator, fonberu von 
feinem Neffen und Nachfolger, welcher gleichen 
. Namen mit ihm führte *°°). 


950) Lugd. 1531. 4. Paris. 1671. 8. (Hamberger IV. 5). 
Paris. 1545. S. Tract. Lugd. 1549. II. S8. Tract. Venet, 15. 
XII. 1. fol. 154. 


351) Sarti p. 395. 396. 
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Sechs und vierzigſtes Kapitel. 


Jacobus be Ravanis und Raimundus Lullus. 


Nach einer ſehr verbreiteten Anſicht ſoll der 
wiſſenſchaftliche Character der Gloſſatoren, im We⸗ 
ſentlichen unveraͤndert, ſo lange fortgedauert haben, 
bis die Einmiſchung dialektiſcher Spitzfindigkeiten die 
ganze Behandlung der Rechtswiſſenſchaft veraͤndert 
und verdorben habe; die Einfuͤhrung dieſer neuen 
Methode aber wird beſtimmt ber Schule des Bar- 
tolus zugefchrieben *). 

Diefe Anfiche iff jebod) aus mehreren bedeu- 
tenden Irrthuͤmern zuſammengeſezt. Der erfte be- 
fiet darin, bag der Verfall der Nechtswiflenfchaft 
um etwa Hundert fahre fpäter angenommen wird, 
als er entfchieden flatt gefunden hat 2). Eben fo 
wird zweytens die Einführung der Schuldialeftif 
in die Erklärung ber Dechtsquellen viel zu fpát 
angefest, indem fie vielmehr in das drenzehente 
Sahrhundere gehört, wie in bem gegenwärtigen 





1) €» z. B. in Königs Lehrbuch der jurififchen Literatur 
Th. 1. €. 320 Berriat- Saint- Prix histoire du droit Ro- 
main p. 300. | 

2) €. v. Kap. XLI. XLII. 


V. el 
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Kapitel gezeigt werden fol. Drittens endlich wir 
der Einfluß jener Methode zu Hoch angeſchlagen 
Zwar ifl ber ungeſchickte Gebrauch dialektiſcher Fer 
men in vielen Arbeiten des viergehenten Jahrhundert 
unverfenmbar, die baburd) fehwerfälliger und ungenichhe 
ver werben, als fie außerdem feyn würden. Can; irri 
aber ift die Vorftellung, als ob die zufällige Anwendung 
einer folchen Methode diefen Schriften bie Vortrefflich 
fcit entzogen hätte, die fie außerdem befitzen würden Der 
richtige Weg war fhon um die Zeit bes "mus 
verloren, wie die Glebanfenleerfeit der fpäreren In 
terpreten des drengehenten Jahrhunderts deutlich 
zeigt ?), woran ein Misbrauch ber Dialektik fcina 
S(ntfeil fat. Diefer Mangel an der rechten fud 
unb Einficht beförderte das Eindringen eines fremd 
artigen Elements, wodurch bann der ohnehin gefun 
fene Zuftand nod) befonbers modificirt und verſchlin 
mert, aber Feinesweges zuerft erzeugt wurde. 

Aber obgleich aus diefen Gründen der Einfluf 
der dialeftifchen Merhode nicht fo hoch angefchlagn 
werden darf, als häufig gefchicht, fo ift bie Sache 
doch wichtig genug, um die erften Spuren davon, (t 
weit unfere Nachrichten reichen, genau zu erforfchen 
Als ber erfte Rechtslehrer, welcher fih jener Me 
thode bediente, wird Sacobus be Ravanis ge 








3) €. o. Kap. XLIV. 


| 
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nannt, welcher noch im drenzehenten Jahrhundert 
flatb. aft gleichzeitig mit ihm war Naimundus 
Lullus, ber es freplid) auf eine viel durchgreifendere 
Meform aller Wiffenfchaften, und fo aud) ber Rechts⸗ 
wiffenfchaft, abgefehen hatte. Das gegenwärtige Ka- 
pitel ift dazu beftimmt, das Leben und die Schriften 


diefer Beiden darzuſtellen. 





I. Jacobus be 9tavanis. 


Schriftſteller: 


Caccialupus, deſſen kurze Stelle ich, nach der Leſeart der 
früheren Ausgaben, ganz hierher ſetzen will: „Jacobus de 
ramgnei provinciae Lotharingiae, legum professor, in 
Theologia magister, ac Verdunensis civitatis in dicta 
provincia episcopus, scripsit super ff. et C., et multa 
simpliciter tradita a majoribus reduxit ad dialecticum 
arguendi modum: ut per Cynum in L. Quicunque 
C. de servis fug. quaest. VI.“ ' 

Trithemius fol. 77. | 

Diplovataccius N. 106. 

Panzirolus Lib. 2. Cap. 34. 

Calmet bibliotheque Lorraine p. 855 —857. 

Gallia christiana T. 13. (1785) p. 1218. Sn beiden zulezt 
genannten Werfen wird dieſer Jacobus auf unbegreifliche 
Meife mit Sacobus de Arena verwechfelt, unb zwar. if 
dieſe Berwechflung durch misverftandene Stellen des Tri: 
themius veranlaßt, obgleich biefer felbft beide Schriftfteller 
genau und richtig unterfcheidet. 


Als Geburtsort diefes Nechtslchrers wird am 
häufigften angegeben das Städtchen Nevignn aur 
Baches (ehemals Siuvigny), einige Stunden von 

e[9 
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Bar⸗le⸗Duc; es fónnte jebod) auch ſeyn das Duf 
Ravenne Fontaine, nicht weit von Langres, m 
an der Lothringifchen Gräng. Lothringen als Vater: 
land fat die alten Zeugniffe des Caccialupus we 
des Trithemius fr fi 5. — Der Beyname wit 
auf (efr verſchiedene Weiſe gefchrieben: befanden 
Ravano 5, Ravenna 9), und bey Cackcialupus 
Namgnei, was offenbar aus bem Bandfchrifrlicen 
Ravignei duch febr geringe Veränderumg serio 

ben if. Daß diefer Benname den Gleburteet ot 

drücke, ift unzweifelhaft. 





4) Aus Lotharingius macht Gafntt Lotharius, C v 9.1 
S. 22. 


9) Ravano (Diplovataccius). Ravanis (Paneirolus). Die fh 
häufige Abkürzung ra. entſcheidet freplid) für Feine Gchreibart. Yi 
Abweichung hat bie Parifer Hſ. 4488. aud) Ja. de re. — 9m wi 
fien entſcheidend wurden bie ihn betreffenden Urkunden aus dem % 
dis von Verdun feyn, (oldje find aber, foviel ich weiß, nidt& 
druckt. 

6) Rave. und Raven. häufig bey Eins. — Ravenna und Re 
venaco, Wiener Hf. jus ci». 1. — Haven. im ftatalog ber 8t 
tionarien. — Raven. Pariſer Hf 4488. — Ravenna bey Griti 
mius. (In ben neueren Ausgaben des Gaccialupus iff es blos wt 
den Herausgebern eingefezt). — Diefe Schreibart Fann auf verfhie 
dene Weife erklärt werden: entweder als die urſpruͤngliche, mens 
Ravenne Fontaine Der Geburtsort war: oder auch als Corruptim 
von Ravenaco (Ravigny oder Reviguy), indem bie Abfchreiber ott 
Herausgeber dem unbefannten Drt bie befannte Stadt Ravenna ur 
terfchoben, ober aud) mur bie Abkürzung Raven. falfch auflöpe. 
Völlig grundlos aber iff e$, wenn um biefeó Namens willen, ba 
Ealmet und in ber Gallia christiana, angenommen wird, bfc 
Rechtsiehrer habe wirklich mit ber italienifchen Stadt Ravenna is 
Verbindung geftanden, indem er ba ein Lehramt bekleidet babe. 
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Er ſelbſt giebt in feinen Vorleſungen den Ja⸗ 
cobus Balduini als feinen Lehrer an 7), wodurch qu 
gleich die Zeit ſeiner Geburt naͤher beſtimmt wird. 
Denn da dieſer Lehrer 1235. ſtarb, fo kann der 
Schüler nicht wohl fpäter, als um 1210 — 1215. 
geboren feyn. 

Sm J. 1274. war er Nechtslehrer in Toulouſe, 
wie aus der Diſputation erhellt, welche er damals 
mit Franciſcus Accurſii hatte (S. 282.). Spaͤter 
aber trat er als Auditor Rotaͤ in paͤbſtlichen Dienſt, 
und aus einer Bulle erhellt, daß er ſich im J. 1289. 
in Rieti aufhielt 9). Im Sy. 1290. aber wurde ct 
zum Biſchoff von Verdun ernannt. Große Strei— 
tigfeiten, bie er mit den Bürgern der Stade hatte, 
veranlaßten ihn im Sy. 1296. nah Nom zu reifen, 
und auf diefer Reife ſtarb er in Florenz in ſehr ho- 
fem Alter. Petrus de DBellapertica, welcher fpäter 
einen geoßen Namen erwarb, war fein Schüler °). 

Außer diefen wenigen ficheren Lebensumftänden, 
werden nod) andere unbeglaubigte hinzugefügt. Nach 
Caccialupus fol er aud) Lehrer der Theologie gewe⸗ 





7) G. o. G. 92 Note 7. 

8) Gallia christiana l. c. . 

9) Cinus in Cod, L. 1 de summa trig, „tamen Jaco, de 
Ra. dicit, qued nen est verum . . . Ista opinie non placet Petro 
de Bellapertica discipulo suo.“ — Id. L. 3 C. in quib. cau- 
sis Num. 14: , Fertur quod Jacohus de Rave. dixit quod non 
.. . . Quod videtur Petro ejus discipulo iniquum fore“ etc. 


534 Kap. XLVI. Jac. de Ravanis wu. ullus. 


fen feyn: Diplovataccius beftätige dieſes, und fat 
hinzu, er fen auch SSenebictiner und Abt gewefen ) 
Was aber beſtimmt verworfen werben muß, ift des 
Lehramt in Ravenna, welches nur um einer falfchen Dax 
tung des Namens willen angenommen worden ift ") 

Die Schriften diefes Rechtslehrers ſcheinen 
eine Zeit lang bedeutendes Anſehen genoffen zu fe 
ben, wie fid aus den ifehr zahlreichen Stiellen 
des Cinus fehließen läßt, worin er angefuͤhrt wird. 
Auf unfere Zeiten find fie wur febr unvollftänig x 
fommen, und gedruckt ift Feine derfelben. — Deme) 
ift auch in neueren Zeiten fein Name, vorzugsweiſe 
vor Vielen feiner Zeitgenoffen, genannte worden, um 
diefe Erhaltung feines Andenfens Dat eine zwiefach 
Veranlaſſung gehabt. 

Die erffe und wichtigfte Veranlaffung lag tw 
rin, daß er als der erfte juriftifhe Schrifefteller ge 
nannt wird, welcher die dialeftifhe Methode in di 
Nechtswiffenfchaft eingeführt habe. Diefes bezeugt 
ausdruͤcklich in ber oben mitgetheilten Stelle Gacdo 
lupus, und da er fid) hier auf eine Stelle bes Ci 
mus beruft, fo möchte man glauben, daß auch diefer 
daffelbe fage. Allein in ber That finder fid) bey 





10) Diplevataccius: „fuit monachus niger ordinis S. 
Benedicti, et abbas, et fuit magnus philosophus, et erat Magi- 
ster in theologia antequam inciperet leges. “ 


11) ©. o. Note 6. 
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Ginus ein folches allgemeines Urtheil nicht, fonbern 
nur eine einzelne Meynung bes Jacobus, die wohl 
einigermaafen als Beftätigung jenes Urtheils angefe- 
fen werden kann 22). Dagegen wird das Zeugniß 
des Gaccialupus von Albericus beftátigt, welcher hinzu⸗ 
fügt, daß Richardus Malumbra hierin der Gegner des 
Jacobus getvefem fe 19). Auch ſteht damit im Zufam- U 
menfang die große Glfdidlidfeit des Jacobus im 
Difputiren, welche bey einer andern Gelegenheit Gi- 
nus bezeugt 1%). Auf diefe wenigen Nachrichten be: 
ſchraͤnkt fid) unfte Kenntniß von bet dialektiſchen Me- 
thode des Jacobus; denn das, was fid) von feinen 
Arbeiten erhalten hat, ift zu unvollſtaͤndig, um uns 
eine Anfhauung diefer Methode zu gewähren, und 
ein Urtheil über diefelbe möglich zu machen. 


12) Cinus in Cod, L. Quicunque 4. de servis fugit. Num. 
19: ,Sexto quaero, nunquid una cum hoc possit conveniri 
aclione furti ?* Glossa dicit quod sic, in eo quod excedit, ut ff. vi 
bon. rapt. l. 1. Hoc non confitetur Jac. de Ra, neque Pet. post 
eum, imo distinguitur sic: Quando plura delicta committuntur, 
aut committuntur successive: tunc totiens poena committitur, 
quotiens delinquitur: aut committitur uno impetu, et refert: aut 
unum se habet ad aliud, tanquam species ad genus: et tunc si 
agatur ex uno delicto, non potest agi ex alio, nisi quatenus ex- 
cedit .... aut se habent tanquam excedentia et excessa ... et 
tunc ex utroque delicto potest agi in solidum * etc. 


13) Panzirolus Lib. 2. C. 34. 54. aus Albericus in Dig. 
vetus, prooemio, welchen id) nicht felbft nachfehen Eonnte. 


14) „non erat in mundo adversarius durior nec subtilior.* 


G. ». S. 283. 
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Die zweyte Beranlaffung, wodurch ſich der tex 
des Cyacobus auch in neueren Zeiten erhalten (t, 
ift eine von ihm angeführte Stelle bes Gajus, dien 
jedoch nidt aus einer volfländigen Handſchrift kt 
Gajus felbft, fondern nur aus Boethius fant 
Davon ift ſchon oben bey einer andern Gelegenheit 
die Dede gewefen 15). 

Don den einzelnen Arbeiten des Jacobus hab 
fid) folgende Nachrichten erhalten. 


1. Epegetifche Arbeiten. 
Caccialupus und Trithemius fhreiben ihm Cm 
mentare über die Digeften und den Coder zu. Sch 
wahrſcheinlich waren es bloße Vorlefungen, von wi 
hen fehriftliche Aufzeichnungen in Umlauf ware 
Stüde derfelben find in folgenden Handſchrifta 


enthalten: 
Paris 4488. fol. 957 — 317. mit ber Ueberfchrift: „ —* 
$ 


tiones dni Jacobi sup. ff. vet. et sup. C. « fint 
Vorlefungen über eine große Zahl von Stelfen der Sue 
fien und des Eoder, ohne volfftändigen Sufammenfjang, hir 
fig mit Ja. de ra. (re. oder ravei.) unterfchrieben. €& 
citirt darin den Irnerius **), Bulgarus, Martinus, Lothe 
rius, Guithardus (wahrſcheinlich Guizardinus), Jacob 
Balduini (ben er feinen Lehrer nennt), bie Gloſſe, Obeite 
dus, und Simon Parifienfis *”). 
s 





15) ©. 0. B. 3. &. 467. 
16) ©. o. $5. 4. Anhang II. Num. 5. 


17) Weber diefen Simon Parifienfis bat Diplovataccius N. 4X 
einen eigenen Artikel, worin er ihn in das zwoͤlfie Jahrhundert (tit. 
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Leipziger Univer tätsbibliothef. hinter Noffredus, vol. Feller p. 

6. N. 11., gleichfalls Stellen der Digeften und des Go: 

ber , auf ties Blättern. Er citirt Ranfredus, bie Gloffe, 

Ja. Da nun zugleich die Unterfchrift Ja. vorkommt, fo 

- fcheinen diefe Vorlefungen nur auf Syacobus be Ravanis zu 
paſſen, indem Jacobus Balduin beffen Lehrer war. 

Wiener $f. jus civile Num. 1. Es ift ein Digeftum vetus 

mit der Gloſſe des Accurfius, an deren Hand viele neuere 

auf e ftehen, darunter aud) mehrere mit der Unterfchrift 

a. de ravenaco ober ravena, wahrfcheinlich Auszüge aus 

feinen SBorlefungen. 


Zu den Cynftitutionem foll er einen eigentlichen 
Apparatus gefchrieben haben 19). Allein auch diefes 
ift vielleicht nur ein Eollegienheft gewefen, wenigftens 
flanb ein folches ehemals in einer Parifer anb. 
ſchrift 19). | 

Diefe erhaltenen Stüde nun find um gar Nichts 
beffer und gründlicher als die Arbeiten anderer gleich- 
zeitiger Synterpreten, wovon oben (Kap. XLIV.) 
Nachricht gegeben worden if. Vey ber febr mam 
gelhaften Geftaft aber, worin fie uns durch Hand- 
ſchriften überliefert worden find, lágt fid) darauf ein 


In der Parifer Hf. 4489. fol. 100. flet eine Feine proseffunlifche 
Abhandlung „forma opponendi contra ‚procuratoria secundum sy- 
monem, ** melches wohl derfelbe ſeyn möchte. 

18) Nach Diplovataccius, welcher den Anfang fo angiebt: 
„Quaeritur primo circa istum librum Institutionum quae sit cau- 


sa.“ — Das Werk fieht aud im Satalog der Ctationarien, f. o. 
$5. 3. €. 604, 


19) Parifer Hf. 4489 f£, 80: , sequitur lectura Ja, de ra. sf 
instit. * Allein was Dierauf urfprünglich folgte, ift verloren, - unb 
cs find fpäterhin andere Stücke angehefter worden. 
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fiheres Urtheil über ihn als Schriftfieller und && 


ter. nicht bauen. 


2. Dictionarium. 
Albericus giebt daffelbe genau an 2%). Mad 
Diplovataccins war es das erſte juriftifche Wörter 
buch überhaupt. 


3. Summa de feudis. 
Diefes Werf wird von Baldus und Alvarotus 
genau angegeben 22). 


4. De positionibus. 
Nah bem zuverläffigen Sengnig des Johannes 
Andrei ?). —. | 





20) Alberici de Rosate dictionarium, prooemio: „et de 
ista materia tractatur per .... dominum Jac. de ra. in suo ope 
quod lumen ad revelationem gentium appellavit in cujus primi 
pio ponit hos versus: 

Ergo quisquis habet patulas modo previdus aures 
Audiat et legum lucida verba notet. 

Alpha sub altivolis aquilis se prodit et omnes 
Explicat hic vires officiumque suum. 


21) ©. c. ©. 454 unb ©. 455. 


29) Joannes Andreae in Spec. Lib. 2. tit. de positiv 
nibus init. ,,Jac. de Are. fecit etiam tractatum de positionibus. 
et Jac. de Ra., et Pet.“ 


— — — 
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5. Disputationes variae. 

Beruht blos auf bem etwas unbeftimmten ag 
nig des Trithemius. 

Außerdem fchreibe ihm Calmet ein Buch de 
excusationibus zu, was aber blos auf ber Ver—⸗ 
wechflung mit Cyacobus de Arena beruht, bem in 
der That eine ſolche Schrift beygelegt wird 2). 


23) &. o. Kap. XLIV. um. V. 16. Auch bey Jacobus be 
Arena ift dieſe Schrift unficher, aber bie Nebertragung auf Jacobus 
be Ravanis ift völlig grundlos. 
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IL 9taimunbus gullusg. 


Car. Bouilli epist. in vitam Raemundi Lullii Eremitæ, 
in beffen opusculis (voran (lebt ein Comm. über M 
Evangelium Johannis) Paris. ap. Ascensium 1511. 4b 
fol. XXXIV — XL. Neue Ausgabe ib. 1514. Ato. 

Wadding annales ordinis minorum ed. Rom. 173 
fol. T. 4. p. 421—423. T. 5. p. 157. 240. 316.16 

. 199. p. 229 —9240. (über da6 Leben). 

Wad ding Scriptores ordinis minorum Rom. 1650 &. 
p. 295 —304 (über bie Schriften). 

Nic. Antonii bibL Hispana vetus Lib. 9. Cap. 3. 3x 
Katalog der Schriften ıft aus Wadding genommen. 
Joannis a S. Antonio bibliotheca Franciscana Matriti 

1733 f. T. 3. p. 34—55. 

Vita R. Lulli im erſten $8. der feltenen Opera R. Lulli Mo 

gunt. 1721— 1742. fol. °*). 


Obgleich diefer berühmte Mann in der Gefchichte 
der Rechtswiſſenſchaft nicht genannt zu werden pflegt, 
fo darf er bod) nicht übergangen werden, da fein 
Verſuch einer Neform aller Wiffenfhaften auch auf 
die Mechtsmwiffenfhaft in eigenen Schriften ausge 
dehnt wurde. 





24) SH babe von diefer Ausgabe gefehen Tom. 1—6. um 
Tom. 9. 10. Der fiebente und achte find, wie es fd)eint, gar nicht 
herausgefommeit. 


II. Raimundus Lullus. 541 


- . €t war geboren auf der Inſel SUtajorca, aber 
aus einer Aragonifchen edlen Familie. Weber fein 
Geburtsjahr ſchwanken die Angaben zwifchen 1234, 
und 1236. Seine Jugend, bis weit in das männ- 
liche. Alter hinein, war fehr ausfchweifend. ine be- 
fondere DBegebenheit brachte ihn plöglich zur Beſin⸗ 
mung 2°), er bereute fein bisheriges Leben, und zog 
fib in eine wuͤſte Ginfamfeit zuruͤck, wo er burd) 
Viſi onen auf zwey verſchiedene Beſtrebungen gefuͤhrt 
wurde, die er ſein uͤbriges Leben hindurch mit dem 
heftigen Eifer eines Schwaͤrmers ſtandhaft verfolgte. 

Das eine Streben war auf die Bekehrung der Un⸗ 
glaͤubigen gerichtet. Er lernte orientaliſche Sprachen, 
reiſte zu Paͤbſten und Koͤnigen, ſuchte uͤberall die 
Stiftung von Miſſionskloͤſtern zu bewirken, und pre⸗ 
digte Kreuzzuͤge: alles fruchtlos. Mehrmals zog cr 
ſelbſt nach Aſien und Afrika, wo er ſich den groͤßten 
Muͤhſeeligkeiten und Gefahren ausſezte. Auf einer 
ſolchen Reiſe, im J. 1315., alſo in ſeinem hohen 
Alter, wurde er in Afrika ſo mishandelt, daß er 
auf der Ruͤckreiſe im Schiffe ſtarb. 


25) Er liebte eine ſchoͤne Frau mit heftiger Leidenſchaft, aber 
hoffnungslos. Endlich fuchte ifr diefe dadurch zu entfernen, daß fie 
ihm ihren Buſen zeigte, ber von einem Krebafchaben serflört war: 
Der Schrecken über diefe unerwartete Erfcheinung brachte bey Lullus 
eine gämzliche Sinnet inderuns hervor. 
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Sein zweytes, gleichzeitiges Streben gieng auf 
die gaͤnzliche Reform aller Wiſſenſchaften, vermittelg 
feiner großen Kunft (ars magna), worauf er burd) 
eine tibernatürfid)e Eingebung geführt worden war. 
Er ſtellte eine Anzahl allgemeiner Begriffe auf, burd) 
deren verfchiedene Kombinationen alle Aufgaben in jeder 
Wiffenfchaft follten gelöft werden Fönnen. Die &om- 
binationen felbft wurden durch Vertheilung jener Begriffe 
in feſte und bewegliche Kreife erleichtert, wodurdy eim 
Art von Rechenmafchine entftand, welche Jeden in ben 
Stand fesen folte, die Wiflenfchaften auf Halb 
medjanifdbem Wege in Eurzer Zeit zu erlernen und 
nad Belieben zu erweitern 75). Zu diefem Zwed 
fchrieb er eine große Zahl von Büchern: bas Ber: 
zeihnig bey Wadding enthält allein an ficheren 
Schriften 321., und diefes Verzeichniß ift von Joh. 
a €. Antonio nod) erweitert worden ?7); die mei- 
flet derfelben find nur fein, und enthalten aud) hän- 


26) Vgl. Morhof polyhistor Lib 2. Cap. 5., wo auch ven 
vielen fpäteren Schriften über des Lullus €rfinbungefunft Nachricht 
gegeben wird. — Tennemann Geſchichte ber Philoſophie B. S. 
©. 829 — 839, 


27) Die vollftändigfte Sammlung von Handſchriften ift bie, 
welche ehemals in der Mannheimer Bibliothek war, unb jest in ber 
Münchner if. Es find theils alte Handfchriften, theild neue Ab- 
ſchriften von folchen, viele berfelben find aus Spanien gekommen. 
Die Sammlung ift bey der Mainzer Ausgabe der fammtlichen Werke 
benust, aber, wie es fcheint, nicht vollftánbig. 
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fig nur die Wiederholung derfelben Gedanfen. Es 
feheine übrigens, daß er die meiften erft febr fpar 
gefehrieben hat, wmenigftens fallen diejenigen, deren 
Abfaffungszeit befannt ift, igroͤßtentheils in bie legten 
zwanzig Jahre feines Lebens 2°). Mach feinem Tode 
wurde er von Vielen als Heiliger und Märtyrer er» 
ehrt, befonders von den Francifcanern, an deren Or- 
ben er (id) als Laie angefchloffen hatte: Andere ver- 
folgten felbft fein Andenken, wie dem befonders von 
den Dominicanern aus feinen Schriften viele Ketze⸗ 
regen. ausgefucht und verdammt wurden. 

Zu unfrer Aufgabe gehöre nur die Anwendung, 
welche Lullus von feiner großen Kunft auf die Rechts⸗ 
wiflenfchaft machte. Man fónnte glauben, daß er 
auf des Jacobus de Ravanis Anwendung bet 
dialeftifchen Merhode Einfluß gehabt hätte, allein eine 
geſchichtliche Spur ift dafur nicht vorhanden, die erhalte- 
nen Borlefungen des Jacobus enthalten davon Nichts, 
und die literarifche Thaͤtigkeit des Lullus ſcheint aud) 
in eine Zeit zu fallen, worin Jacobus fd)on bas Lehr: 
amt mit bem Gefchäftsleben vertaufcht hatte, ja gro- 
ßentheils erft in die Zeit nach beffem Tod. Eben fo 
feheint auf andere Rechtslehrer die Erfindung des Lul- 
[us nicht eingewirft zu haben. Seine Erfcheinung 
ſteht alfo ganz vereinzelt ba, ift aber für fid) felbft 


29) Tennemann a. a. D. ©, 832. 
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fo merkwuͤrdig, daß fie nicht mie Stillſchweigen uͤber⸗ 
gangen werden darf. 

Unter den einzelnen Schriften des Lullus be- 
treffen Sieben die Rechtswiſſenſchaft. Von die- 
fen habe id Fünf gefehen und Zwey berfelben find 
gedruckt. 


1. Ars juris particularis. 


Anfang: Quoniam vita hominis brevis 2°). 


Handſchriften: 


München bibl. Palat. II. 336. Num. 8. des Bandes. Neue 
Abſchrift einer Hſ. in England. 

Ebendaſelbſt VIL 1504. Ato sec. 14. 

Gbenbajelb(i VIL 1567. 8vo. Bloße Abſchrift der gedruckten 


Ausgabe. 
Wien jus civile 275. Ato sec. 15. 


Ausgabe: 


„Ars Juris Iluminati Doctoris Raymundi Lulii.“ quei 
nung bon Salvator Gavellus Spoletanus an J. B. 
conius Áquilanus pontif. camerarius. Am Ende ficbt: 
„Impressum Rome apud Jacobü Mazochium Die 
mei, Apri. M. D. XVL* Veberhaupt 27 Quartblätter. 


Ein Auszug diefer Schrift finder fi i d im An⸗ 
fang diefes Bandes Süum. IX. 


2. Ars 





29) Ben Wadding und Antonius N. CXXVII Bey To. a 
G. Antonio p. 50. 
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2. Ars utriusque juris s. ars brevis de 
inventione mediorum juris civilis. 
. Anfang: Quoniam scientia estlonga 9). Nach 
vr Unterſchrift, welche fid gleichlautend in allen 
Handfchriften findet, ift. diefes Buch im Januar 1307. 
a Montpellier befannt gemacht worden. Der An 
yang diefes Bandes Num. X. enthält einen Auszug 
araus. Zwey Stellen müffen, als befonders doa. 
acteriſtiſch, auch hier bemerflich gemacht werben. 
Der Juriſt fol bey jedem Geſetz zuerft nad) 
vm Segeln der großen Kunft prüfen, ob fein In⸗ 
zalt wahr. oder falfch ift. Finder er ihn falfeh, fo 
el[ er bas Gefek weder in Vorlefungen, noch in 
Berichten gebrauchen, er foll aber darüber ftille 
chweigen, um dem Öefegeber Feine Schande zu 
m ziehen. 
Noch merfwirdiger aber ift die Erflärung, welche 
Wer ullus uber den Unterricht in feiner Kunft giebr. 
Er unterfcheider drey Claffen von Schülern, je nad» 
vm ihre Fähigkeit im SDofitio, Gomparatib, ober 
Superlativ (eje. — Sym. erften Fall brauche ber Leh⸗ 





30) Bey Wadding und Antonius N. CXXVII. Bey So. a 
3. Antonio p. 50. 


V. Sy ut 
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rer drey Monate, im zweyten zwey, im dritten 
nur einen Monat, und von biefer Zeit foll jedesmal 
die erfte Hälfte auf die Theorie, die zweyte auf die 
praftifche Anleitung gerechnet werden. 





Handfhriften: 
‚Paris aus S. Victor 564 fol. 72-95. . 
Münden bibl. Palat. VII. 1495. Ato. sec. 14. 
Ebendaf. VII. 1496. Ato sec. 14. 
Ebendaſ. VIT. 1567. 8., neue Abfchrift. D 
Ebendaf. II. 336. f. Bloße Abſchrift der Parifer Sſ 
Sf. in Barcellona und Majorca, nad) oh. a C. Antonio. 


3. Liber principiorum juris. 


Anfang: Praesens ars dividitur in duas por 
tes principales 31). 


Handſchriften: 
Leipzig, —S —— membr. äto fol. S0— 171. der 
Handſch Vgl. Feller p. 325. 
Majorca, Mi Sof, a ©. Antonio. 











31) Bey Wadding unb Antonius N. CXXIX. Bey Joh. a 
©. Antonio p. 50. ] 


> 
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Ausgabe: Ä 
Sn der er mlung der Werte T. 1. p. 1 —34 Mogunt. 1721. 
ol. *?). 


4. Ars de jure. 
Anfang: Quoniam scientia juris est valde 
prolixa 3). | 
Sanbfdtiften: 
München bibl. Palat. VII. 1496. Ato sec. 14. 


Barcelona und Majorca, nad) oh. a ©. Antonio. 
5. Opusculum novae logicae ad scien- 
tiam juris ct medicinae. 
Anfang: Cum Jurista et Medicus **). 


. Handſchriften: 
München bibl. Palat. IL 335. Num. 6. der Handſchrift. Neue 
Abfchrift aus einem Original in England. 
Barcellona, nad) Sob. a S. Antonio. 
Es find nur wenige Blätter, worin juerff bie 
Rechtswiſſenſchaft in Sieben Diftinctionen abgehan- 
belt wird, dann eben fo bie Mebicin. 





33) Diefes i(t die einzige unter den juriftifchen Schriften des 
Lullus, welche ich im den Acht vorhandenen Winden der Mainzer 
Ausgabe habe finden koͤnnen. 


33) Bey Wadding und Antonius N. CXXX. Bey 395. a S. 
Antonio p. 50. Er nennt fie: ars de jure s, ars drevis, 


34) Steht bios bey Joh. a €. Antonio p. 38. 
- Mm 2 
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6. Liber de jure canonico. 


Handſchrift in Majorca, nad) Joh. a €. % 
tonio p. 50., bet allein Nachricht davon gicbt.. 


7. Ars juris arborea. 
Ginjge Nachricht bey Joh. a e. pe 
p. 50., aus zwey Handfhriften in Spanien. 


- 


9| n ba n a. 
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Anhang. Azo in Dig. vetus. 551 


L Anfang von Azo's Apparatus zum Dige— 
(tum. vetus. | 
(u$ Ms. Paris. 4451, verglichen mit 4459), 
zu Seite 13. 


Si omnes scirent quid justitia vellet, sicque omnia ob. 
servarent, juri semper supersedendum. esset. Sed quia 
nesciunt, vel etiam scienles praetermittunt, ideo juris 
prudentes ejus voluntatem in scriptis redegerunt, et jura 
constituerunt, quibus conslitutis et ab hominibus cognitis 
justitiae voluntatem colunt et observant, tum exhortatio- 
ne praemiorum , ium metu poenarum, quod et de actio- 
nibus hü potest, quibus prima jura eflectui mancipan- 
tur. . 


552 Anhang II. Alex. de S. Aeg. praef. 


II. Vorrede des Alerander be ©. 9fegibio zu 
Azo's Lectura über den Codex. 
(AS der gedruckten Ausgabe), 
3u Seite 16. 





Iustinianeae sanctionis thesaurarium, et juris: perito- 
rum eximium Azonem, cui foecunda Bongnia origimem 
contulit, et vena ingenii facundiam magıstrandi, Ego 
Alexander de sancto Egidio in legalibus disciplinis audivi, 
et suum legendi modum: expositiones et glossas super to- 
tum Codicem memoriae commendavi. verum quoniam ad 
avaritiam pertinere sine dubio videretur, si talentum cre- 
ditum absconderem, et communem utilitatem ex aliqua 
infidelitate vel negligentia impedirem: ideo praedicta in 
hoc volumen redegi. et licet verba transposita idem signi- 
fieare dicantur, et lex referat, quod scire leges sit vim 
et potestatem habere earum, non tamen super auditis fines 
magistralis relationis excessi, sed quaeque singula non mu- 
tatis etiam dictionibus compilavi. 
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Pprobeftellen aus ben Diſtinctionen des 
Hugolinus. 
(Ms. Paris. 4609.) 
au Seite 60. 





L 1. Inicipiunt distinctiones Domini h. 

. de sacrosanct. eccles. L. Placet. 
Munerum alia sordida alia honesta, sordida ut 
calcis coquendae, arenae fodiendae, custodiae 
balnei et similia de quibus plura ponuntur exem- 
pla ff. de mun. et ho. munerum in pr. usque 
ad illum $ patrimoniorum. Item honesta alia sunt 
ordinaria alia extraordinaria. Item ordinaria alia 

 angaria alia perangaria alia rerum tantum ...... 


his praemissis trado regulam generalem quod 
sordida munera nunquam subiit ecclesia ... item 


. nec ang. nec perangaria .... munera vero quae 
sunt rerum tantum sive possessionum subit ..... 
extraordinaria quae pertinent ad publicam utili- 
tatem non subit eccl. .... praeterquam in duo- 
bus casibus s. cum felix embola. vel imperator 
venit ... quae pertinent ad pietatem subit .... 
ut in lege ista placet, h. 

a 27. C. ex quib. caus. inf. L. Etsi Sever. et I. 
Posidonium. 
Poena cum augetur, aut minuitur, ant est pe- 

.cuniaria aut corporalis et si quidem pecuniaria 
augeatur vel minuatur, nunquam ideo videtur 
remissa infamia, si autem corporalis augeatur 
videtur remissa infamia ex transacto tempore. 
Idem est si mitigetur, sive minuatur, dum ta- 
men fiat cum causae cognitione, si autem pe- 
cuniaria imponatur pro corporali nunquam vide- 
tur remissa infamia ideo si autem e contra vi- 
detur remissa infamia et quod haec sint varia 


354 Anhang IL Huzolini Distinctiones. 


Num. 34. 


Num. 59. 


probatur has duwas leges et ff. de his qui 
metant. infamia qui ergo $ poema et f£ de pee- 
mis. in servorum. im fine. 

C. 


ex quib. causis maj L. Demigue et L 


postliminii ut ff. soluto L 2. quaedam autem 
species multum ive plurimum habet facti, ui 
ea quam habet quis per se, quia exisitur cor. 
pus ad prehensionem et in ea non habet locum 
postlimininm , habet autem parum juris quia ani- 
mo solo retineri potest, quaedam autem mutus 
tur aliquid a jure et aliquid a facto, ut ea quae 
acquiritur per procuratorem, a jure quia acqui 
ritur ignoranti, a facto quia non procedit usu- 
capio inscienti ut C. de acq. poss. 1. 2. et fl. 
de acquir. poet. possessio $ et si poss-, vel dic sic, 

od possessio quae acquintur per servum in 
causa peculiari habet plurimum Pris ct parum 
facti quae per me ipsum multum juris et mul. 
lum facti, quae per procuratorem plurimum facti 
et parum juris. 

a de judiciis L. Cum specialis. 
Sic dicimus, judicis excusatio est facienda quia 
periculosum est et res tristissimi eventus sub ju- 
dice sic suspecto litigare, titium recuso quia est 
mihi suspectus sequitur querimonia facta de me 


a sejo. h. 
Num. 151. ^i de inoff. donat. L. $i ut adis. 


Inofficiosi sc. testamenti. exhaust excedendo 
dodrantem ex duabus unciis, sed quaeritur quo- 
modo his duobus filiis dari possit querela, cum 
quartam habeant et etiam plus, quia et alii duo 
erant . over cler. 
Ideoque licet informetur voluntas hanc que- 
relam. remanet tamen dominii translatio per d. 
ditionem factam at in herede infirmata voluntate 
defuncti, nen potest dici penes eum aliquid re- 
mancre. ltem potest diei quod detur condictio 
ex lege, nam sceundum leges veteres non fiebat 
haec revocatio. h. 
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IV. Vorrede von Jacobi Balduini libellus 
instructionis advocatorum. 


r 


9u Geite 103. 





‘ Laudabile est officium advocationis quod circa propo- 
nendas interponitur actiones, nec nonu circa exceptiones 
quas objiciunt convenli qui ad judicem sunt vocali, per 
quas intentiones actorum aliquando differuntur aliquando 
totaliter périmuntur. Qnod etiam consistit circa quaestio- 
nes criminum quae moventur, scilicet in accusationibus 
quas instituunt accusantes et in defensionibus quas faciunt 
accusati ..... Quae omnia ego Jac. de Bal. considerans 
diligenter opus quoddam compilare disposui licet invitus, 
tamen cujusdam precibus inolinatus, in quo advocatis et 
litigatoribus providendo disponam dante domino per ordi- 
nem diligentem , qualiter sit aperte actoris actio propo. 
nenda, et quibus allegationibus sit adjuvanda, qualiter 
etiam quibus defensionibus illius qui convenitur uti debeat 
advocatus ,.. qualiter etiam se possint defendere accusati. 
Eodem modo tractare de interdictis proposui et edictis et 
officio judicis, quod licet non sit aclio ut putamus, tamen 
locum obtinet actionis ..... hoc igitur opus, quod libellus 
instructionis advocatorum dici potest, offero in publicum 
publice omnibus profuturum ..... 





Schluß bes Werks : In casibus etiam illis, in quibus summa- 
ria cognitio adhibetur, dicunt quod libellus non sit necessa- 
rius, immo sine libello causa procedat. Sunt autem illi 
casus speciales in quibus summaria cognjtio adhibetur, 
Unus est ff. ad exhibendum 1. III. $ Sciendum, et ff. ut 
in poss. leg. Si is a quo, et ff. de carb. ed. 1. III. $ 
Causae, et ff. de ventre in poss. mitt. l. 1. $ Si ea, et 
ff. de liberis agnoscendis . Si quis a liberis $ Si vel 
parens, * 





556 Anhang V. Bagarotius de exc. dil. 


V. Bagarottus. 


(Anfang ber Schrift von den dilatorifchen Einreden). 
Zu Seite 127, 





Precibus et instantia congruenti nobilissimi socii e 
compatris Osmundi Parisiensis archidiaconi *) compulsus, 
am variis exceptionibus sive objectis circa "causae ini- 
tium actoris intentio repellatur, reo judicem declinante, 
rout juris prudentia ministrabit, ego Bagarotus professor 
Juris civilis scientiae paucis exponam. 
it quis aliter civiliter, aliter criminaliter. Item ci- 
viliter aliter suo nomine aliter alieno. Ubi quis erimins- 
liter intendit, suo nomine, quia repellitur alieno, nisi il- 
lustris litiget nomine, et crimen intendat injuriarum, ut 
If. de publ. jud. l. penult. et ff. de injur. J ult, 
Removetur accusator *) alicujus, nomine sui vel ac- 
cusati vel, ratione mixta, partis utriusque ratione. etc. 





1) &o lefen, mit geringen Abweichungen: Ms. Paris. 4604. J. 
(mir bosmundi), 4604. IL, Lips, Bamberg. — Ms. Par. 3969. 
dii h. parisiensis archidiaconi, — Ms. Par. 4603. nobilissimi so- 
cii (fein Same). — — Edd. nobilissimi socii düi jacii Parisiensis 
et archidiaconi et patris mei. Wahrfcheinlich hat Pancirolus aus 
biefem Parifer Vater gefchloflen, Bagarottus felb& muͤſſe alfo ein 
Franzoſe geweſen ſeyn Cf. 0. ©. 125). 

2) in ber That fängt alfo die Abhandlung (eb an ab accusa- 
tore (4. 0. e. 126). 
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VI. Gíoffe des Roffredus zum Gober. 
(Aus Ms. Paris. 4536.) 
zu Seite 174, 





L. 25 C. de locato (4. 65): J. de agric. et cens. Li- 
tibus. Apparet enim ex lege illa quod colonus non tenca- 
tur ad restituendam possessionem .... Sed ut a Cypri- 
ano audivi lex illa dicta non obest. Quamvis enim non 
restituatur ei possessio, quia tamen praesumtio sit pro eo, 
quia qui contradixit hucusque colouus ejus fuit, tamen 
necesse habet colonus probare dominum se esse vel alium, 
et non eum quem hucusque babuit pro domino. R. 


558 Anhang VIL Quaͤſtionenſammlungen. 


VII. Probeſtellen aus den alten Quaͤſtionen⸗ 
ſammlungen. 


Zu Seite 234. 





1. Aus Ms. Paris. N. 4603. Quaestio 1. (a) 
Mandavi procuratori ut fundum venderet. Qui vendi- 
dit, sed antequam traderet, denuntiavi ne vende- 
ret. (b) Ipse nihilominus tradidit (c), et ego vendidi 
alii et tradidi. Quaeritur quis potior sit, utrum qui 
emit a procuratore, an qui emit a domino. B. (d) 
qui emit a domino est potior, si denuntiavit dominus 
procuratori ante pretii solutionem. Rei vindicatio lo- 
cum habet. Sed dissentiunt B, et M. 


2. Aus der Grenobler öffentlichen SBibliotfef N. 255. Quaestio 1. (e) 
Ricardus mutuam pecuniam accepit a Lucasio, cui 
equum suum obligavit, et ut eo uteretur vice usu- 
rarum convenit. Veniente autem tempore solvendae 
pecuniae Ricardus pecuniam Lucasio obtulit. Luca- 
sius vero cum equitaret in equo obligato ad invenien- 
dum medicum qui filium suum infirmum curaret, ac- 
cipere noluit, et sic ad Giroldum ivit, et ut filium 
suum curaret certum ei dedit. Cumque veniret ad 
filium mortuum eum invenit. Qui dolendo de morte 
filii, de equo descendit, equi omissa custodia. E 
amissus est. Interim Ricardus somno gravatus dor. 








a) Steht in ber Orenobler Sammlung Num. 35. 

b) Gren. traderet. c) Gren. vendidit et tradidit, d) Gren. B. res- 
pondit, 

e) Fehlt in der Pariſer Sammlung. 
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mivit pecuniamque amisit. Hic tres formantur quae- 
stiones. Prima quarum est, utrum tali oblatione sit 
liberatus debitor. Secunda est, utrum creditor possit 
furti conveniri qui equum post oblationem contrecta- 
vit. Tertia est, an Lucasius a Giroldo repetere possit. 
Ricardus agit pignoratitia et furti, Lucasius con- 
dictione ob causam. Dicit B., quia debitor non est 
liberatus, nec creditor tenetur de pignore actione 
furli. Sed neque medicus restituit quod äccepit si 
solas operas locavit, sed operam cum expensa re- 
stituit. 


560 Anhang VIII. Salathielis ars notariz. . 


VII. Anfang von Salathielis summa ar. 


lis notariae. 


(Ms. Paris 4593.) 
Zu Beite 469. 





Laudabile vitaeque hominum necessarium tabellionatus 
officium et officiosa sociorum instantia me Salatielem bono. 
niensem hujus operis iterum coegit ad fabricam, ut cir. 
cumcidendo snperfluum et complendo solerti studio dimi. 
nutum illimatum revertatur ad limam,  inartificiosum suo 
referatur artifici et inordinatum ad ordinem legitimum re- 


ducatur. Et 


amvis liber iste purpurei eloquii nitore non 


floreat, nec fulgida sententia renitescat, per eum tamen 
universitatis personarum rerum obligationum et actionum 
ac contractuum et pactorum divisiones beneficiorum renun- 
tiationes et ultimarum voluntatum judicia rudem erudient 
et.eruditum gressu tutissimo ad instrumenta cudenda se- 
cundum juris et facti vicissitudinem promovebunt. 

Erit autem hoc opus quadripartito divisum: tribus vi- 
delicet partibus artis notariae theoricae, quarta vero practi- 


cae deputatur etc. 


(Salathielis ars not. ms.) 

Est autem notarius quae- 
dam persona publicum offi- 
cium gerens, ad cujus fidem 
hodie publice decurritur ut 
scribat et ad eum perennem 
memoriam in publicam for- 
mam reducat eaque ab om- 
nibus flunt. Dicitur autem 
notarius a notando quia no- 
tat ete. 


(Arsnotaria ed.Argent.1516.4) 
Cap. II. Quid sit notarius. 
Est autem notarius s. tabe 


lio quaedam ; na public: 
officium tabellionatus T eren. 


Ad ejus fidem recurritur ut 
ipse scribat et ad  peren- 
nem memoriam redigat illa 
ae ab hominibus fiant. Ft 
icitur notarius a notando 

quia nolare debet etc. 
Ost 


Salathielis summa. 


Ost (sic) autem notarius 
esse liber homo eic. 


Constituitur autem notaa 
rius .. principis auctoritate 
vel comitis palatini vel cu- 
jusquam alterius cui nomina- 
tim hoc princeps concesse- 
rit etc. 


Djantur (sic) autem ob- 
servare notarius inprimis etc. 


Abstinere vero debet no- 
tarius ne conscribat illicita 
instrumenta ete. 


561 
Ca. III. Qui possunt esse 


notarii. Iste enim notarius 
homo liber etc. 

Ca. V. Cujus autoritate 
conficiantur notarii. Confi- 
ciuntur autem notarii ex po- 
testate principis aut comitis 
palatini aut alterius cui no- 
minatim comes potestatem 
concedit etc. 

Ca. VI. Quae sunt ser- 
vanda a notario. Debet au- 
tem servare notarius omnia 


elc. 

- Ca. VII. A quibus debet 
absünere. Debet enim se ab- 
stinere notarius ne scribat 
aliqua falsa vel illicita in- 
strumenta etc. 
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IX. Raimundi Lulli ars juris particulans. 
(flus itocy Sitindyaer. Handſcheiſtem 
3u Seite 544. 


iam vita homimis brevis est, et scientia juris 
multum est prolixa: idcirco ars ista inventa est hac i» 
tentione, ut sub compendioso tractatu juris scientia spe- 
culari possit, atque ex principiis universalibus juris parti- 
cularia artificialiter inveniri int, et etiam jurisia per 
artificium jura scripta recolere, intelligere et diligere sciat. 

Etiam hac intentione ars ista inventa est, ut juris 
scientia, quae potius quam omnes aliae positive tradita 
est, reducatur ad artem, ut per artem, quae positiones 
ad necessarias conclusiones reducit, quae in juris scientia 

itive tradita sunt, ad conclusiones necessarias artificia 
[iter reducantur, ut manifestatur in doctrina tradita in 
hac arte. 

Etiam ars ista inventa est, ut per ipsam sciantur 
fortificari jura scripta, et unum jus cum alio concordari: 
et etiam ut juristae reddatur ingenium subtile, et ad ra 
tiones necessarias jura scripta reducantur: hac etiam in 
tentione ars ista inventa est, ut jura citius addiscantur, 
et artificialiter de ipsis doctrina detur, et ut melius jed- 
cium elucescat, et ut causae breviori tempore terminentur. 

Multae autem aliae causae sunt, quare ars isia m- 
venta est, sed maxime hac intentione tradita est, ut per 
ipsam magis diligatur Deus et ei magis serviatur. 

Ars ista in tres partes dividitur. Prima pars est de 
figuris juris, secunda de regulis, tertia de quaestionibus. 

Nach einer Furzen Angabe bet. intentio jeder pars folgt: 


L De figuris juris. 


Fi juris in duas dividitur partes. Prima est qua- 
drangularis assituata in circulo composita de duobus quad- 


rangulis ut in se patet. 


gg — 
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Secunda est triangularis assituata in circulo, compo- 
sita de tribus triangulis assumtis de arte demonstrativa. 

. In. prima figura primus quadrangulus est compositus 
de quatuor literis scilicet A. B. C. D., A. in hac arte 
significat artem, B. unum hominem, C. Jus, D. alium 
hominem. Secundus quadrangulus est compositus ex qua- 
tuor literis similiter: scilicet E. F. G. H. — E. significat 
animam B., et F. corpus B., et G. significat corpus D., 
et H. animam D. 

Primus quadrangulus est in hac arte hac intentione 
ut existente causa in BD., tanquam inter actorem et 
reum, C. inquiratur quoad A. B. D., tali modo quod non 
sit contra A. | EE 

Secundus quadrangulus est hac intentione positus, ut 
€. inquiratur diversimode inter E. F. G. H., et est jus 

er alium modum se habens in- EF., et per alium modum 
in EG. et sic de aliis. In istis duobus quadratis jus quod- 
cunque canonicum s. civile inquiri s. inveniri potest arti- 
ficialiter, mediante secunda figura juncta primae. 


Hierauf folgt auf ähnliche Weife bie Erflärung der zweyten 
Figur, womit pars L geichloffen ift. 


II. De regulis juris. 

Regulae juris multae sunt, sed nos sub decem regu- 
lis artem istam tradimus. 

Prima regula est quod omme jus ad A. reducatur. 
Et ista regula mensuratur quoad XVI. dignitates s. ratio- 
nes A. quae sunt bonitas, magnitudo etc. 

Septima regula est ista quod jus positivum ad jus 
naturale reducatur et cum ipso concordet, et intelligendo 
per jus naturale Deum diligere, honeste vivere, unicuique 
quod suum est tribuere: et hoc fiat uniformiter et natu- 
raliter per terminos figurarum tali modo quod unus ter- 
minus non sit contra alium et illud. C. eligatur quod ma- 
jorem concordantiam habet cum jure naturali etc. 


. DL De quaestionibus juris. 


uaestiones inris multae sunt, sed nos in XX X. quae- 
stionibus artificialiter doctrinam damus, per quam aliae 
juris quaestiones per artem solvi possunt etc. 
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XII. quaestio: utrum tenetur Papa mittere de jure prae- | 


dicatores ad infideles? 
X VIII. quaestio: utrum pauper habeat jus in divitiis divis? 
Die Frage wird aus vielen Gründen bejaht, unter ama 
aus folgendem Grunde: 


Ratio quare B. (pauper) habet C. in bonis D. (diviti: 
est quia A. substantialiter dedit illa bona D. ut ret i 


illis bonis in majoritate bonitatis magnitudinis, charitati, ' 
pei, justitiae et cetera, et sic manifestatur quod D. la : 
| 


bet C. in bonis D. ut jam dictum est. 
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X. Raimundi Lulli ars utriusque juris. 


(Parifer Handfchrift). 
3u Seite 545. 





| Quoniam scientia est longa vita autem brevis, et cum 
scientia juris sit prolixa et in causis laboriosa, et dubia 
quidem sunt exstirpanda, ideirco facimus hanc artem bre- 
vem, ut scientiam juris deducamus et quod per ipsam 
ipsa sit argumentativa, tali autem modo ut de hoc a quo 
oritur opinio intellectus faciat scientiam. In ista arte pro- 
cedemus philosophice naturaliter et logice, ut aliqui ju- 
ristae qui non audiverunt naturalia et logicalia, sciant 
breviter conclusiones necessarias invenire. Per istam qui- 
dem artem juristae poterunt facilius addiscere scientiam 
juris applicando et regulando jura particularia ad univer- 
salia jura. Omnibus quidem utilis est haec scientia, ma- 
xime vero quibusdam personis videlicet praelatis atque 
principibus, ut ipsi non decipiantur ab aliquibus eorum 
alsis juristis etc. 
^. Sie ganze Wiffenfchaft wird nun nad) Zehen Diftinctionen 
vorgetragen: 

Distinctio IV. de argumentatione. In parte ista dabi- 

mus modum per quem jurista sciat arguere et jus natu- 
rale reducere ad syllogismum et hoc sit: Omne ens ha- 
bens bonitatem, habet rationem faciendi bonum, sed jus 
naturale est ens habens bonitatem, ergo jus naturale habet.- 
rationem faciendi bonum etc. | 
Distinctio VL de explanatione ..... Lex scripta sive 
decretalis licet sit concedenda eo quia majores constitue- 
runt ipsam legem aut canonem, jurista quidem tentare 
debet utrum sit vera aut falsa. Et si invenit eam veram, 
debet per ipsam facere de ipsa veras conclusiones. Si au- 
tem invenit ipsam falsam, non debet uti ipsa, neque de- 
bet ipsam diffamare sed tacere ut non faciat dedecus su- 
perioribus. Modus per quem potest coguoscere legem ve- 
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ram aut falsam est íste: primo debet jurista dividere le- 
gem s. canonem secundum paragraphum differentiae in 
prima distinctione et in secunda positum. Post divisio- 
nem debet jurista concordare partes unam cum alia se- 
cundum paragraphum concordantiae primae distinctionis 
et secundae, et si partes possunt concordari in consti 
iuendo totam legem s. canonem secundum nonam regu- 
lam, sequitur quod ipsa lex aut canon est modalis et per 
consequens quod sit vera ... et si haec omnia lex aut 
canon non potest pati, falsa est et erronea, et de ipsa 
non est Curandum in legendo neque in allegando, nam 
alias juri quidem facta est injuria etc. 

Distinctio X. de quaestionibus. 

Unter andern: quaeritur utrum homo possit baptizari a 
diabolo? ad quod respondendum est quod non. — 
Ferner wird bier folgender Rechtsfall aufgeftellt, der 
auch in mehreren anderen Schriften des Lullus vor: 
fommt. Ein Efel weidet am Ufer eines Fluſſes, nahe 
an einem Schiff, das mit einem Strick angebunden iff. 
Er geht in das Schiff, frißt den Strid ab, und nun 
gehen Schiff und Efel zu Grunde. Wer muß den Scha⸗ 
den fragen? Nach der ars juris particularis fat Nie: 
mand einen Anfpruch auf Erſatz, bier aber wird anders 

entfchieden: der Herr des Eſelss fol Vier Fünftheile des 
Schadens tragen, der Sciffseigenthümer Ein Fünftheil. 
Der Grund iff folgender: 

quia asinus dedit damnum domino barchae per quatuor 

causas, per elementativem, vegetativam, sensitivam et 

imaginativam, ex quibus est compositus, barcha autem non 
dedit damnum domino nisi per elementativam ex qua ipsa est. 
Sulegt ſteht hier folgender Abfchnitt. 

De mode docendi hanc artem .... Si intellectus 
scholaris existit in gradu positivo .. magister legat ei to- 
tum librum uno mense et dimidio in theorica, altero au- 
iem mense et dimidio in practica. Si vero intellectus 
scholaris erit in gradu comparativo .. legat magister ei 
libri theoricam uno mense, et altero mense det ei illius 
practicam. Si intellectus scholaris erit in gradu superla- 
tivo ... magister teneat ipsum in theorica quindecim die- 
bus, et aliis quindecim in practica .... Et iste quidem 
modus est infallibilis, unde propter hoc potest dici quod 
haec ars est thesaurus scholarium jus addiscentium tam 
divitum quam pauperum. ) 
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DBerbefferungen und Zufäage zum 
erften Bande. 


Borre . 

37. Sull’ antichissima origine e successione dei governi 
municipali nelle città Italiane, ricerche dell’ avvo- 
cato Antonio Pagnoncelli di Bergamo. T. 1. 2. 
Bergamo stamperia Natali 1823. 8. — Ein Werk, 
das fid) burd) gefundes, unbefangenes Urtheil, unb durch 
ein nicht gemeines Talent hiftorifcher Auffaffung und 
Eombination auszeichnet. Die Sauptanfid)ten beffelben 
werden bey den entiprechenden Stellen des fünften Ka: 
piteld bemerflich gemacht werden. Sm Einzelnen bleibt 
fteplid) Manches zu tadeln, und die Quellen find nur 
ſehr unvollftändig benust. 

Kap. V. ©. 283 fg. (vgl. 98. A. ©. A68). Weber die Gothi: 
ſche Landestheilung ift noch zu vergleichen die zweyte 
Ausgabe meiner Abhandlung über die Steuerverfaffung, 
Zeitichrift $8. 6. ©. 367. 368. 

Kap. V. Seite 344. Ueber die Fortdauer der Römifchen Na: 
tion äußert fid) auch Pagnoncelli (T. 2 C. 1. 2. 
und in den Zufägen C. 274—281). Ohne fid) über 
das numerifche Verhältniß der alten und neuen Landes: 
einwohner zu erflären, fucht er hauptfächlich durch Zeug: - 
niffe zu bewmeifen, daß lange nach der Eroberung edle 
und reiche Stómer in nicht geringer Anzahl vorkommen, 
daß alſo febenfallé die gewöhnliche Anficht von Ausrot⸗ 
tung des reichen und vornehmen Theils der Nation aan; 
übertrieben fen. 

Kap. V. ©. 351. Weber das Schickſal des Nömifchen Landei: 
oum unter Lombarbifcher Herrſchaft äußert — (id) 

agnoncelli (T. 2. Cap. 1. 2.) im Ganzen richtig 
dahin, bag die Römer einen bedeutenden Theil des 
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Grundeigenthums behielten, und daß überhaupt bie Lom- 
bardifche Herrfchaft, nachdem der erfte Sturm vorüber 
war, viel milder und gerechter war, ald man gewöhnlich 
annimmt. Diefes führt er nun aber fo aus, Daß in der 
Anwendung das Lob, das er ben neuen Herren ertheilt, 
faft unbegreiflih wird. Die Römer follen nämlich über: 
haupt folgende Laften getragen haben: 1) Naturaltheilung 
des Bodens, wovon bie Lombarden wahrfcheinlich, gleich 
ben SBeftgotben, zwey Drittheile nahmen (p. 27. 28). 
2) Bom übrigen Land zahlten die- Römer die alte No: 
mifche Grundfteuer (p. 25. 96). 3) Desgleichen den 
dritten Theil der geerndteten Früchte. 4) Endlich muß: 
ten fie noch daneben bie Naturaleinguartierung und Ber: 
pflegung der ihnen zugetheilten Lombarden übernehmen 
(p. 22 — 24). Bloß von diefer legten aft befreyte fie 
Lj Autharis, fo daß bie Stelle: ,, populi tamen ag- 

avati per Longobardos hospites, iuntur **, . die: 
en Sinn haben foll: „die durch bie Einquartierung bet 
€ombatben bedrüdten Römer wurden nun (von ihren 
Gäſten) getrennt, alfo befrept." — Abgefehen von der 


‚verwerflichen Erklärung der eben angeführten Stelle, ift 


es auch bey unbefangener Anficht der Sache wohl ein- 


. Ieuchtend, daß die Verbindung jener vier Qajten den Mö- 


mern gar Nichts übrig gelafien hätte, weshalb bieje Be: 
hauptung mit Pagnoncelli's allgemeiner Annahme einer 
milden, fchonenden Behandlung völlig unvereinbar iſt. 
Bon jenen angeblichen vier Laften kann nur die dritte 
(Abgabe des dritten Theils der Früchte) als regelmäßig 
eintretend zugegeben werden. 


Kap. V. ©. 355. Pagnoncellis ganzes Buch geht darauf 


aus, zu bemeifen, bag die fädtifchen Verfaſſungen in 
Stalin nicht im zehenten oder eilften Jahrhundert neu 
entitanden feyen, fondern vielmehr ſtets fortgedauert ha- 
ben. Zu dieſem Zweck fucht er zuerft zu zeigen, daß 
vornehme und reihe Römer auch nach der Vombarbi- 
fchen Eroberung übrig waren, und daß fie Grundeigen- 
thum behielten (f. 0. zu © 343—344. und zu ©. 
345—351); ferner, daß ein großer Theil des Lombar⸗ 
diichen Adels von Anfang an, und durch alle Jahrhun⸗ 
derte hindurch, bie Städte bewohnte, und ihnen neue 
Kraft mittheilte (T. 1. Cap. 10. 11. T. 2. Cap. 3— 5. 
Cap. 12. 13), fo daß beide Beftandtheile der Einwoh⸗ 
ner allmählich zu einem Ganzen verfdymolgen. Die (tete 
Erhaltung frädtifcher Verfafſungen aber mad)t er zuerft 
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dadurch wahrfcheinlih, daß (don im eilften Jahrhundert 
Kriege und Bündniffe der Städte erwähnt werde, wel: 
che unter Vorausfegung einer erft neu erfundenen Gom: 
munalverfaffung faum denfbar wären (T. 1. Cap. 1 — 3). 
Den eigentlihen Beweis aber (egt er darin, daß in al: 
len Zeitaltern ein Eigenthum der Stadtgemeinden er: 
- wähnt wird, ferner gemeinfame Laften und Ausgaben 
derfelben, endlich auch öffentliche Handlungen und Be: 
fchlüffe der Städte, welches Alles ohne Gommunalver: 
faffungen gar nicht benfbat gewefen wäre. Er weijt 
diefe Thatſachen nach für bie Zeit der Griechifchen Herr: 
fchaft (T. 1. Cap. 20), bann der Lombardifchen (T. 2. 
Cap. N und endlich noch befonders für das zehente 
und eilfte Sahrhundert (T. 2. Cap. 14). Was insbe: 
‚fondere die Tombardifche Zeit betrifft, fo macht er aud) 
nod) darauf aufmerffam, daß die angefehenen ombat: 
diichen Stadtbewohner, welche in den wichtigften Staats: 
verhältniffen fo viel Freyheit und Einfluß hatten, unmög- 
lich in den viel geringflügigeren Berhältniffen ihrer Stadt 
ohne Freyheit und Einfluß bleiben fonnten. — Diefe 
ganze Zufammenftellung ift aut, unb grogentbeil8 neu; 
was babeo am Meijten fehlt, ift bie gehörige Rückſicht 
auf bie urfprünglid)e Berjchiedenheit der beiden Nationen 
unb ihrer Gemeindeverfaffungen. Allerdings haben ſich 
zulezt beide verfchmoßen, aber diefes. verfieht (id) Feines: 
weges von felbit, und Hätte wohl aud) anders fommen 
fóunen; in biefem Werk aber ift weder die frühere Ver— 
fchiedenheit, nod) bie fpätere Bereinigung, hinreichend 
bemerflich gemacht worden. 
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Derbefferungen unb Sufdte zum 
zweiten Bande, 


Kap. VII. e. 33. Das Rechtsbuch der SSurgunbifden Römer 
ift ſeitdem vortrefflich herausgegeben und bearbeitet wors 
den in: Lex Romana Burgundionum ed. A. F. Bar. 
kow, Gryphiswaldiae 1820. 8. 

Kap. VIII. ©. 60. Guilielmus Malmesburienfis. — 
Eine Berichtigung diefer Angaben ift von Hänel zu er 
en Vgl. Leipziger Citt. Zeitung 1828. N. 42. 


Kap. VII. ©. 65. Note 68. Weber das Weftgothifche Gefeb: 
buch findet fid) eine er lebrreidye und tief eingehende 
Abhandlung von Duiger i n ber Revue francaise 1828, 
Novembre N. VL p. 202—244. (in Theil derfelben 
(p. 236 —244) iff gegen meine Anfichten gerichtet, und 
er wirft mir einen Mangel an Aufrichtigfeit vor, indem 
ih eine meiner Anficht vwoiderfprechende Stelle des (Se: 
ſetzbuchs (IL 1. 9) anzuführen unterlaffen baben fol. 
Der Derfafler hatte jedoch blos ben erften Band diefes 
Werks (S. 257 fg.) berüdfichtig. Hätte er damit 
auch den amepten Band (©. 75 fg.) verbunden, fo würde 
er gefunden haben, nicht nur daß bie vermißte C telle 
bafelb(t angeführt und abgebrudt ift, fondern baf auch 
zeichen, unfren Anfichten eigentlih gar fein Widerfireit 
obwa 

 $ap. XIV. S. 216. Note 54. Ferdinand Foſſi (direttore 
dell’ archivio diplomatico zu Florenz) war nur der 
Berfäffer der Vorrede zu diefem Werk; Verfaſſer des 
Merfs felbft aber war Migliorotto Maccioni, 
Profeffor der Pandeften zu Piſa. Die bier daraus be. 
nugte Urkunde gehört zur Vorrede. 
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Vebeſſerungen und Zufäge zum 
dritten Band. 


Kap. XXI ©. 954. Zu den Werfen über die Univerfität 
Padua iff nun noch folgendes hinzu zu fügen: Storia 
scientifico-letteraria dello Studio di Padova del 
cavaliere Francesco Maria Colle nobile Bellunese, 
Padova tipogr. della Minerva, Vol. 1. 2. 1824, 
Vol. 3. 4. 1895. Ato. — Die Univerfität Padua hatte 
feit langer Zeit befoldete Geichichtfchreiber. Ein folcher 

war früher Facciolati, fpäterhin (feit 1786) Eolle, ber 
Derfaffer dieſes Werks, geboren 1744 + 1815. Er war 

Noviz bey den Jeſuiten gewefen, wurde dann Hiſtorio⸗ 
graph der Univerfität, ‚unter der fremden Herrſchaft 
Staatsrath in Mailand. Aus feinem Nachlaß erhielt 
bie Handichrift des Werks Giuseppe Vedova, welder 
dafjelbe herausgegeben hat. Es 7 das Beſte und Voll⸗ 
ſtändigſte, was über die Geſchichte dieſer Univerſität 
exiſtirt, nur ungemein weitſchweifig. Beſonders gilt die⸗ 
ſes von den drey lezten Bänden, welche meiſt Biogra⸗ 
phien von Profeſſoren enthalten, und worin oft blos an⸗ 
dere nel ausgefchrieben find, ohne irgend einen 
neuen Zufaß. | 

Kap. XXI. ©. 293. Bercellii — Um das S. 1228. waren 

! als Nechtslehrer in Bercelli zwey fehr befannte Männer; 
Ubertus be Bobio unb Übertus de Bonacurfo. 
Bal. B. 5. Kap. XXXIX. Num. IV. unb V. 

Kap. XXL ©. 300—308. Weber die Univerſität Neapel 
ift zu vergleihen: Dav. Winspeare storia degli 
abusi feudali T.1. Napoli presso Angelo Trani 1811. 
8. p. 69— 73. p. 126., und: Zeiticheift für gefchicht: 

| liche Rechtöwiffenfchaft 98. 6. &. 223 — 995. 

Kap. XXI. ©. 465. 466. Note 110. Die Stelle des Jo: 
bannes be Deo felbft, in den Su(ágen des Hugue⸗ 
cio, lautet. in der Vaticaniſchen Handfchrift 2280 fo: 
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sic dividatur (leg. dividebatur) autem antequam 
autenticum per collationes divideretur, et credo 
quod sit in aliqua illarum trium collationum quae 
non sunt in usu nostro, ego tamen vidi eas; quia 
XIL fuerunt collationes autentici, quia non inveni- 
tur in aliis, licet dicant quidam quod est in aut. 
de sanctis. episc. $ III. eit tamen . 1. nemo. 
Sap. XXIII. ©. 501" 9106 Vorleſungen über wölf Bü⸗ 
ge Ne Gobrr. — ire Angabe ift zu berichtigen aus 


Sap. xxu e. EA "Die Befchreibung des juriſtiſchen Eur 
fus, die hier aus Canis mitgetheilt wird, ift darin un- 
deutlich, daß überhaupt nur Bier Zahre-angegeben wer: 
ben, da bod) Ein Jahr Inftitutionen, Zwey Jahre Dig. 
bM und Mid Jahre Eoder, zufanmen Fünf Jahre 

[cheinen. fene iff alfo. verausaefett, bof 
he —X nicht in einem beſonderen Jahr, ſondern 
Sieicgetig mit einer ber anderen Vorlefüngen, gehört 


1. S. SS. Mei der b 
Sei o. i ouem Leſeart ‚finden id) 
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DBerbefferungen und Zufäße zum 
vierten Bande. 


ap. XXVII. ©. 38. — Sd) habe feitbem die N. 1427. der 
Baticanifchen Handfchriften felbft aejeben, und halte c6 
nun für gang ausgemacht, daB Sarti feine andere als 
biefe gemeynt haben Pann. Denn es trifft befonders bae 
Hauptfennzeichen zu, bag, vot dem Anfang mehrerer 
Bücher, Titelverzeichniffe ftehen, und bag darin die Titel 
häufig capitula genannt werden. Co (lebt vor bem 
amepten Sud: Incipiunt capitula sedi de edendo. I. 
de edendo. N. de in jus vocando ... . LVII. de 
jurejurando propter calumniam. ^  9[ebnlid)e Ber: 
zeichniffe fiehen vor allen Büchern, nur mit 9futnabme 
von lib. 1. und 3. Die Abweichungen von Sarti's Be: 
fchreibung find fo gering, daß fie aus einer nut. nicht 
äußerſt forgfältig gemachten Abſchrift Teicht erflärt werden 
fónnen. — Uebrigens fcheint die Hf. in das Ende des 
zwölften oder den Anfang des brepgebenten. Jahrhunderts 
zu gehören; fie hat wenige Gloffen, unb mandje batun- 
ter fónnen wohl von Irnerius herrühren. In Anfehung 
der Gloſſen aber ift fie weniger wichtig, al& manche an: 
dere, und Sarti hat fie hierin überfchäzt. 
ap. XXVIII. ©. 91. Daß Karolus der Lehrer des Cbo: 
frebue geweſen feo, ift bier aus Verſehen angenommen 
worden. 
ap. XXIX. ©. 176—182. Zu den hier angeführten Stellen 
des Noffredus find nod) hinzuzufügen einige, welche P, 4. 
tit. de act. ex stip. rem ratam haberi gegen das Ende 
 eorfommen (p. 326. ed. 1561). Sn ben neueren Aus: 
gaben ſteht bier brepmal: , dominus meus R.* Sn 
den beiden erſten Stellen aber hat ed. 1502. ganz deut: 
fid) K. anftatt R. Und in Beziehung auf diefe Stellen 
ſagt Bartolus in Dig. novum L. Actor 9, ratam 
rem haberi: „Rof. in libellis suis in tit. de act. 
ex slip. rem ra. hab. ... dicit quod hoc tenuit 
uidam suus doctor qui evocatus fuit Carolus. * 
ap. XXX. ©. 245. Summa de decurionibus. — Iſt zu 
berichtigen aus 38. 5. ©. 78. 
XXXI ©. 2 Summa de decurionibus. — Sft zu 


ap. 
berichtigen aus B. 5. ©. 78. 
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Kup. XLII. ©. 238. 

Kap. XLV. @. 321. 
Die Grabmäler des Accurfius und des Cobofrebut fl 
nad) brieflichen Nachrichten, nod) jezt (1829) erhalten, 
aber durch eine angebaute Mauer fo verbedt, tj a 
großer Theil derfelben nicht mehr fichtbar if. 
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